AMPARO DIRECTO EN REVISION
4465/2015.
QU EJ OSO **********.

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
SECRETARIO: JOSE IGNACIO MORALES SIMON.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia.

Vo. Bo.
Sr. Ministro:
VISTOS;y
RESULTANDDO:
Cotejo:

PRIMERO. Antecedentes. El 8 de febrero de 2012, *x*¥kxkkrx
promovio juicio ordinario civil, radicado bajo el nUmero *********x[2012 en
contra de ****xxkxk - demandando (i) la disolucion del vinculo matrimonial;
(i) la liquidaciéon y terminacion de la sociedad conyugal; (iii) la declaracion
de que la demanda no estd en ningun supuesto determinado por ley para
continuar recibiendo alimentos; asi como (iv) la cancelacion de la pension

alimenticia otorgada a la demandada.

Al dar contestacion a la demanda, ********** reconvino del actor las
siguientes prestaciones: (i) el incremento de la pension alimenticia otorgada
a sus menores tres hijos; (ii) el aseguramiento de la pension alimenticia
otorgada a la demandada y sus hijos; vy, (iii) el pago de los gastos y costas

gue se generen con el juicio.

Seguida la secuela procesal, el Juez Octavo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Veracruz, Veracruz, determind probada la accién del
actor, no asi la accion de la demandada, por lo que resolvid: (i) extinguir el

vinculo matrimonial que unia a las partes; (ii) disolver la sociedad conyugal;
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(iii) decretar la guardia y custodia de los menores a cargo de la demandada;

y, (iv) ordenar la cancelacion de la pension alimenticia otorgada a ******x*¥

Inconformes con la sentencia de primer grado, ambas partes
interpusieron recurso de apelacion, del cual conocié la Sexta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, dentro del toca de
apelacion ***x**xx[2014, quien en sentencia de 4 de diciembre de 2014,
modificd el fallo recurrido a efecto de: (i) absolver a la demandada de la
cancelacion del derecho alimentario que se le reclamo, por actualizarse la
excepcion prevista en el segundo parrafo del articulo 162 del Codigo Civil
local; (ii) condenar al actor al pago de una pensién alimenticia consistente
en el cincuenta por ciento de la totalidad de sus ingresos a favor de sus tres
menores hijos y de *rxxekxkk v (jii) condenar al demandado en
reconvencion, ***xx*xxkx gl nago de los gastos y costas por la tramitacién de

la via de apelacion.

SEGUNDO. Demanda de Amparo. Por escrito presentado el 20 de
enero de 2015, ****kkxkk nromovid juicio de amparo en contra de la
sentencia emitida por la Sala, expresando, en sintesis, los siguientes

conceptos de violacion:
Primer Concepto de Violacion.
- El segundo parrafo del articulo 162 del Cédigo Civil para el Estado de

Veracruz! vulnera los derechos humanos de no discriminacion,

igualdad y equidad de género.

1 Articulo 162. En los casos de divorcio, el Juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso, y
entre ellas la capacidad para trabajar de los conyuges y su situacién economica, sentenciara al
culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este derecho lo disfrutara en tanto viva
honestamente y no contraiga nupcias. Ademas, cuando por el divorcio se originen dafios o
perjuicios a los intereses del cényuge inocente, el culpable respondera de ellos como autor de un
hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario, los conyuges no tienen derecho
a pensién alimenticia, ni a la indemnizacién que concede este articulo. Igualmente, en el caso de la
causal prevista en la fraccion XVII del articulo 141 de este ordenamiento, excepto que el juez
tomando en cuenta la necesidad manifiesta de uno de los dos, determine pension a favor.
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En efecto, la iniciativa, debate y exposicion de motivos del articulo
162 del Cdodigo Civil para el Estado de Veracruz se realizé con base
en estigmas de género, a saber, prejuicios de la mujer dedicada
Unicamente al hogar y del hombre como proveedor, lo cual
vulnera el derecho de igualdad entre hombre y mujer. Mas aun,
del sistema normativo del Estado de Veracruz se desprende que la
pension alimenticia, en el caso del divorcio, esta restringida a la
existencia de un conyuge culpable, por lo que la pension que pudiera
otorgarse por “necesidad manifiesta”, al no tener ningun tipo de
reglamentacion, ni coexistir con los términos de la pensién por

divorcio con conyuge culpable, resulta inconstitucional.

El articulo tildado de inconstitucional es obscuro, contradictorio y
genera incertidumbre maxima, vulnerando en mi perjuicio el derecho
de legalidad y el derecho a la personalidad humana. El articulo impide
casarse nuevamente, porque no se recobra la entera capacidad

econdmica y psicologica de contraer matrimonio.

Siendo asi, el hecho de que la mujer declare haberse dedicado a las
labores del hogar, para actualizar la “necesidad manifiesta” prevista
por el articulo 162 del Cdadigo Civil local, no puede sostenerse como
verdad porque al obligarme a probar que ella si tiene ingresos, se
ataca mi derecho a la igualdad procesal, lo cual establece un trato

discriminatorio basado en estigmas de género.

Segundo Concepto de Violacion.

Se afectaron mis garantias de legalidad y seguridad juridica, porque
la Sala responsable interpretd erroneamente el articulo 162 del
Caddigo Civil para el Estado de Veracruz, ya que de su literalidad no
se colige que el supuesto de divorcio por separacion de mas de dos
afios sea una excepcion para recibir alimentos. También fue
incorrecta la acreditacion de la necesidad de recibir alimentos porque

las pruebas fueron manipuladas.
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- En adicion a lo anterior, se violaron en mi perjuicio las garantias de
legalidad e igualdad procesal porque no se tomaron en cuenta las
condiciones cambiantes de mis menores hijos, asi como el estudio
socioecondémico de los gastos del hogar, para incrementar la pension
alimenticia de los menores, por lo que al no llevarse a cabo un estudio
objetivo de proporcionalidad, se vulner6 el principio de
proporcionalidad de alimentos, asi como mi estabilidad econémica y

emocional.

Tercer Concepto de Violacion.

- La responsable aplicé indebidamente la tesis de jurisprudencia:
“ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. LA MUJER QUE DEMANDA SU
PAGO CON EL ARGUMENTO DE QUE SE DEDICO
PREPONDERANTEMENTE AL TRABAJO DEL HOGAR O AL
CUIDADO Y EDUCACION DE LOS HIJOS, TIENE A SU FAVOR LA
PRESUNCION DE NECESITARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ)" 2 a pesar de que temporalmente no era obligatoria.

- En efecto, la demanda de alimentos en la que la ahora demandada
asegur6 dedicarse a las labores del hogar es de 2008 y la demanda
de divorcio comenzé en 2012; mientras que la jurisprudencia fue
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
sesion de 9 de enero de 2013. Por tanto, este criterio no resulta
aplicable al presente asunto, pues no tuve oportunidad de conocer el
contenido de tal presuncion y desvirtuarla en juicio, por lo que su
aplicacion retroactiva transgrede el articulo 217 de la Ley de

Amparo, generdndome perjuicio.

2 Tesis: la./J. 6/2013(10a.) publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta,
Décima Epoca, libro XIX, abril de 2013, tomo |, pagina 619.
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Cuarto Concepto de Violacion.

- La sentencia reclamada es ilegal porque absolvié a la demandada al
pago de los gastos y costas del juicio principal, condenandome al
mismo pago en la via reconvencional, obviando que la teoria del
vencimiento, rige la sancion establecida en el articulo 104 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz, la cual se

determina por el resultado del proceso.

TERCERO. Sentencia del Tribunal Colegiado. Por razén de turno
conocioé del asunto el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, quien en sesion de 25 de junio de 2015, dentro del juicio
de amparo directo *********2015 determinG no amparar ni proteger a

HIRIAIR bajo los Siguientes argumentos:

- Son infundados los conceptos de violacion alegados por el quejoso
porque el articulo 162, parrafo segundo, del Codigo Civil para el
Estado de Veracruz no viola de manera directa el derecho humano a
la igualdad y a la no discriminacion por razon de género, porque aun
cuando en él se establezca la posibilidad de obtener una pension
alimenticia a pesar de la disolucion del vinculo matrimonial sin la
declaratoria de conyuge culpable, no hace ninguna distincidén entre

el varon y la mujer.

- En este sentido, si bien la obligacion de dar alimentos derivada de
una relacion de matrimonio desaparece con la disolucién del vinculo,
de esta ruptura puede surgir una nueva obligaciéon que encuentra su
razén de ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado
del desequilibrio economico entre conyuges, por lo que la obligacion
alimentaria posterior a la disolucion del vinculo matrimonial no
depende del grado de culpabilidad que tenga alguno de los
conyuges con relacion a la ruptura. En suma, la disposicion
denunciada como inconstitucional es arménica con la naturaleza y

alcances de la obligacion de proporcionar alimentos.
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- Ademas, el derecho de alimentos es de orden publico e interés social,
por ende, existe potestad probatoria del juzgador para allegarse de

los elementos de conviccion necesarios para decidir objetivamente.

- Por lo que hace a la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, el
planteamiento hecho por el quejoso resulta infundado, toda vez que la
cita de criterios es orientadora y por las circunstancias del caso, la
demandada si goza de la presuncién de necesitar alimentos; ademas,
el articulo 217 de la Ley de Amparo establece que la jurisprudencia
“en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna”, en virtud de que ésta no constituye una norma juridica de

caracter general.

- Resultan infundados los conceptos de violacién relacionados con la
restriccion al derecho a la personalidad humana y al desarrollo
profesional, porque el pago de una pension alimenticia en favor de
uno de los conyuges, no implica la convivencia con su ex consorte.
También devienen infundados los argumentos tendientes a cuestionar

la legalidad de la sentencia reclamada.

CUARTO. Interposicion y Tramite del Recurso de Revision. En
desacuerdo con la determinacién anterior, el actor interpuso recurso de
revision mediante escrito presentado el 6 de agosto de 2015, exponiendo lo

siguiente:

- El Tribunal Colegiado de Circuito omitié el estudio de diversos puntos
gue fueron sometidos a su consideracion en la demanda de amparo,
transgrediendo asi los principios de congruencia y exhaustividad de
las sentencias judiciales, porque paso por alto mi peticion de obtener
la custodia provisional de mis hijos y no suplié la deficiencia de la

gueja en beneficio de los menores en este tema.

- Contrario a lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, el articulo
162 del Cadigo Civil para el Estado de Veracruz es inconstitucional

porque vulnera el derecho de igualdad, avalando una discriminacion
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indirecta e imponiendo una pena en forma vitalicia sin que sea acorde
al desequilibrio que genera el divorcio y en que descansa la pension

compensatoria.

- La pension alimenticia posterior al divorcio, o pension compensatoria,
ademas de no tener fundamento constitucional, transgrede el derecho
de igualdad, porque en el divorcio necesario con cényuge culpable, a
la luz de la legislacion de Veracruz, la obligacibn de ministrarlos
subsiste porque uno de los conyuges causo la ruptura del vinculo

matrimonial, sin que el otro incumpliera con sus obligaciones.

- Tal como lo sostuve en mi demanda de amparo, se aplicO en mi
perjuicio el criterio jurisprudencial “ALIMENTOS ENTRE
CONYUGES. LA MUJER QUE DEMANDA SU PAGO CON EL
ARGUMENTO DE QUE SE DEDICO PREPONDERANTEMENTE AL
TRABAJO DEL HOGAR O AL CUIDADO Y EDUCACION DE LOS
HIJOS, TIENE A SU FAVOR LA PRESUNCION DE
NECESITARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)” 3
pues el Tribunal Colegiado de Circuito, contrario a lo dispuesto por el
articulo 217 de la ley de Amparo, dispuso negarme la razén porque la

jurisprudencia “no constituye una norma juridica equiparable a la ley.”

- Por ultimo, me causa agravio el transito de una cantidad liquida a un
porcentaje de mi ingreso para el pago de la pension a los menores,

porque el dinero no les llega a ellos, sino que su madre dispone de él.

El 7 de agosto de 2015 el Presidente del Tribunal Colegiado de
conocimiento ordend remitir los autos a este Alto Tribunal, a efecto de que

éste resolviera lo que en derecho procediera.

Por acuerdo de 25 de agosto de 2015, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente bajo
el nimero ADR 4465/2015, sin embargo, determiné desecharlo por
improcedente.

3 Tesis: 1a./J. 6/2013(10a.), Décima Epoca publicad en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo |, pagina 619.
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En desacuerdo, el quejoso interpuso recurso de reclamacion, el cual
fue identificado con el expediente RR 1225/2015,* en el que se resolvid
revocar el acuerdo recurrido y en caso de no advertir alguna otra causal de
improcedencia ya abordada en la reclamacion, ordenar la admision del

recurso de revision.

En cumplimiento a la ejecutoria del recurso de reclamacion, por
acuerdo de 18 de mayo de 2016, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia admitio el recurso de revision y ordeno turnar el expediente para su
estudio al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Por auto de 27 de junio de
2016 el Presidente de esta Primera Sala tuvo por recibidos los autos,

determind que dicha Sala se avocaria al conocimiento del asunto.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es legalmente competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién IX de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de
Amparo; 21, fraccion lll, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y en relacion con los puntos primero y tercero del Acuerdo
General nimero 5/2013, emitido por el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal,
de 13 de mayo de 2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 21 del mismo mes y afio, en virtud de haberse interpuesto en contra de

una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito.

SEGUNDO. El recurso de revision es oportuno de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, ya que la sentencia
recurrida se notificd por lista a la recurrente el 14 de julio de 2015,° la cual
surtio efectos el 15 siguiente; por tanto, el plazo de diez dias para la
interposicion del recurso transcurrié del 3 al 14 de agosto del mismo afio,

descontandose del 16 al 31 de julio por ser periodo vacacional de

4 Resuelto en sesion de 6 de abril de 2016, por unanimidad de cinco votos.
5 Cuaderno de amparo DC 64/2015, foja 449.
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conformidad con el articulo 3 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los dias 1, 2, 8 y 9 de agosto de 2015, por ser
inhabiles. Por tanto, si el recurso fue interpuesto el 6 de agosto de 2015,°

es claro que el mismo resulta oportuno.

TERCERO. Para determinar la procedencia del presente recurso
conviene destacar, en principio, que de la interpretacion armoénica de los
articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion General de la Republica; 81,
fraccion Il y 83 de la Ley de Amparo, y 10, fraccion lll, y 21, fraccion lll,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el punto primero del Acuerdo General Plenario 9/2015, emitido
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el ocho
de junio de mil quince, se obtiene que la procedencia del recurso de revision
contra sentencias que en amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, se encuentra condicionada a la concurrencia de los

siguientes requisitos:

A. Que en la sentencia recurrida se formule un pronunciamiento sobre

la constitucionalidad de normas _generales, o la interpretacion directa de

un precepto constitucional; o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan

decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas; y

B. Que el problema de constitucionalidad entrafie la fijacibn de un

criterio juridico de importancia y trascendencia, entendiéndose por tales,

gue se advierta que el estudio del asunto dar& lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional, o cuando lo
decidido en la sentencia pueda implicar el desconocimiento de un criterio

emitido por este Alto Tribunal.

El presente asunto surte los requisitos de procedencia antes
mencionados porque se planted, en la demanda de amparo, la

inconstitucionalidad de una norma general, argumento que fue declarado

6 Cuaderno de amparo directo en revision ADR 4465/2015, foja 4.
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inoperante por el Tribunal Colegiado de Circuito y atacado por el quejoso en

agravios.

Por lo que hace a la segunda condicion de procedencia, a saber, la
importancia y trascendencia, ésta se actualiza por tratarse de un asunto que
exige el estudio un tema en el que no se ha establecido jurisprudencia,
como lo es la constitucionalidad del articulo 162 del Codigo Civil para el

Estado de Veracruz el cual regula la institucion de alimentos.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios planteados por el
recurrente son infundados por una parte e inoperantes por la otra. Esta
Primera Sala primero expondra qué agravios son inoperantes para después

analizar la litis constitucional del presente asunto.

En este sentido, es inoperante el agravio en el que se alega que se
omitié estudiar la peticion de custodia de sus menores hijos. En efecto, la
custodia de los menores es una cuestion que implica el analisis de pruebas
y la aplicacién del Cddigo Civil para el Estado de Veracruz, por lo que
incluso si se actualizara la omision alegada, se trataria de una cuestion de
legalidad que no puede ser estudiada en esta instancia constitucional. No
obstante, esta Primera Sala advierte que el quejoso en su demanda de

amparo nunca alego que le correspondia la custodia de sus hijos.

También es inoperante alegar que se debid suplir la deficiencia de la
gueja a su favor debido a que se encontraba involucrado el bienestar de sus
hijos. Se trata de una cuestion de legalidad relacionada con la aplicacion de
la Ley de Amparo que excede la competencia de esta Primera Sala. En todo
caso se advierte que la litis del juicio de amparo gira alrededor de la
procedencia de los alimentos a favor de **********  nor |o que no se

encontraban en cuestion derechos de los menores.
Asimismo, es inoperante el argumento en el que alega la indebida

aplicacién del criterio jurisprudencial “ALIMENTOS ENTRE CONYUGES.
LA MUJER QUE DEMANDA SU PAGO CON EL ARGUMENTO DE QUE

10
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SE DEDICO PREPONDERANTEMENTE AL TRABAJO DEL HOGAR O
AL CUIDADO Y EDUCACION DE LOS HIJOS, TIENE A SU FAVOR LA
PRESUNCION DE NECESITARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ)".” En efecto, la aplicaciéon de jurisprudencias es un tema de
legalidad que no se puede estudiar en esta instancia, asi como los
argumentos en los que el recurrente alega una indebida interpretacion del

articulo 217 de la Ley de Amparo.

Por ultimo, los agravios relacionados con el monto de la pension a
cuyo pago se condeno al quejoso y con la transgresion del derecho a la
personalidad humana —por las consecuencias economicas y personales que
le genera el pago de la pension— también son inoperantes. Dichos agravios
se dirigen a impugnar la valoracion de las pruebas y la aplicacion de los
articulos del Cdédigo Civil para el Estado de Veracruz que regulan los

alimentos; lo cual es una cuestion de legalidad.

Asi, en esta instancia s6lo quedan por estudiar los agravios en los
gue el quejoso cuestiona la constitucionalidad del articulo 162, parrafo
segundo, del Codigo Civil para el Estado de Veracruz. Del recurso de
revision se desprende que el recurrente alega que dicho articulo es
inconstitucional por dos razones independientes: a) porque es
discriminatorio; y b) porque impone una pena vitalicia sin que tomar en
cuenta la culpabilidad de los cbényuges. Por tanto, esta Primera Sala

estudiara dichos argumentos por separado:

A) El articulo 162 del Cadigo Civil para el Estado de Veracruz no

es discriminatorio.

El recurrente alega que el articulo en cuestion se basa en
estereotipos de género discriminatorios. Asi, el recurrente manifiesta que el

articulo asume que las mujeres no pueden trabajar y asegurar su

7 Tesis: 1a./J. 6/2013 (10a.), Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, pagina 619.

11
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subsistencia y que su funcion es exclusivamente cuidar de los hijos y la

casa.

Ahora, el articulo 162 del Cddigo Civil para el Estado de Veracruz

dispone:

Articulo 162. En los casos de divorcio, el Juez, tomando en
cuenta las circunstancias del caso, y entre ellas la capacidad para
trabajar de los conyuges y su situacion econémica, sentenciara al
culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este derecho
lo disfrutard en tanto viva honestamente y no contraiga nupcias.
Ademas, cuando por el divorcio se originen dafios o perjuicios a
los intereses del coOnyuge inocente, el culpable respondera de
ellos como autor de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario
los conyuges no tienen derecho a pension alimenticia, ni a la
indemnizacion que concede este articulo. Ilgualmente, en el caso
de la causal prevista en la fraccion XVII del articulo 141 de este
ordenamiento, excepto que el juez tomando en cuenta la
necesidad manifiesta de uno de los dos, determine pension a
su favor.®

(énfasis afiadido)

Dicho articulo establece que cuando el divorcio lo haya causado la
separacion de los conyuges por mas de dos afios, los conyuges tendran
derecho a una pension alimenticia cuando exista necesidad manifiesta de

alguno de los conyuges, sin distinguir entre el género de los cényuges.

Cabe aclarar que el Cédigo Civil de Veracruz se refiere a la obligacion
de dar una pension alimenticia cuando el matrimonio deje de subsistir. En
el amparo directo en revision 269/2014,° esta Primera Sala denominé a las
pensiones que subsisten después de disuelto el matrimonio como pension
compensatoria y sostuvo que ésta responde a un deber tanto asistencial

como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que suele

8 Articulo 141. Son causas de divorcio:

XVII.- La separacion de los cényuges por mas de dos afios, independientemente del motivo que
haya originado la separacion, la cual podra ser invocada por cualquiera de ellos.

9 Resuelta el 22 de octubre de 2014 por mayoria de 4 votos.

12



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4465/2015

presentarse entre los conyuges al momento de disolverse el vinculo

matrimonial.1°

El articulo en cuestion le otorga una pension alimenticia al conyuge
que tenga una necesidad manifiesta, lo cual es acorde con la razon de ser
de la pensidbn compensatoria, a saber: resarcir y asistir al conyuge que se
encuentre en desventaja economica atendiendo a sus necesidades. Asi, en
el precedente antes mencionado esta Primera Sala consider6 que para
determinar el monto de la pension compensatoria, entre otras cosas, se

debian tomar en cuenta las necesidades del cényuge acreedor.!

10 Ver tesis 1la. CCCLXXXVII/2014 (10a.), Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, libro 12, noviembre de 2014, tomo |, pagina: 725, de rubro y texto:
“PENSION COMPENSATORIA. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLA ES DE NATURALEZA
DISTINTA A LA OBLIGACION ALIMENTARIA QUE SURGE DE LAS RELACIONES DE
MATRIMONIO, PUES EL PRESUPUESTO BASICO PARA SU PROCEDENCIA CONSISTE EN LA
EXISTENCIA DE UN DESEQUILIBRIO ECONOMICO. Esta Primera Sala advierte que en el caso
del matrimonio, la legislacion civil o familiar en nuestro pais establece una obligacion de dar
alimentos como parte de los deberes de solidaridad y asistencia mutuos. Asi, en condiciones
normales, la pareja guarda una obligacién reciproca de proporcionarse todos los medios y recursos
necesarios para cubrir las necesidades de la vida en comln y establecer las bases para la
consecucién de los fines del matrimonio. Sin embargo, una vez decretada la disolucién del
matrimonio esta obligacion termina y podria, en un momento dado, dar lugar a una nueva que
responde a presupuestos y fundamentos distintos, la cual doctrinariamente ha recibido el nombre
de "pension compensatoria”, aunque en la legislacion de nuestro pais se le refiera genéricamente
como pensién alimenticia. En efecto, se advierte que a diferencia de la obligaciéon de alimentos con
motivo de una relacién matrimonial o de concubinato, la pensidbn compensatoria encuentra su
razon de ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico
que suele presentarse entre los conyuges al momento de disolverse el vinculo matrimonial. En este
sentido, esta Primera Sala considera que el presupuesto basico para que surja la obligacion de
pagar una pension compensatoria consiste en que, derivado de las circunstancias particulares de
cada caso concreto, la disolucién del vinculo matrimonial coloque a uno de los cényuges en una
situacién de desventaja econdémica que en Ultima instancia incida en su capacidad para hacerse de
los medios suficientes para sufragar sus necesidades y, consecuentemente, le impida el acceso a
un nivel de vida adecuado. Por tanto, podemos concluir que la imposicidn de una pension
compensatoria en estos casos no se constrifie sencillamente a un deber de ayuda mutua, sino que
ademas tiene como objetivo compensar al conyuge que durante el matrimonio se vio imposibilitado
para hacerse de una independencia econémica, dotandolo de un ingreso suficiente hasta en tanto
esta persona se encuentre en posibilidades de proporcionarse a si misma los medios necesarios
para su subsistencia.”

11 Ver tesis 1a. CDXXXVIII/2014 (10a.), Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 13, diciembre de 2014, tomo |, pagina 240, de rubro y texto:
“PENSION COMPENSATORIA. ELEMENTOS A LOS QUE DEBERA ATENDER EL JUEZ DE LO
FAMILIAR AL MOMENTO DE DETERMINAR EL MONTO Y LA MODALIDAD DE ESTA
OBLIGACION. Una vez que se haya decretado procedente el pago de una pensién compensatoria
bajo los estandares establecidos por esta Primera Sala, los jueces de lo familiar deberan atender a
las circunstancias de cada caso concreto para determinar el monto y la modalidad de la obligacion.
Al respecto, deberan tomar en consideracién elementos tales como el ingreso del conyuge deudor;
las necesidades del cényuge acreedor; nivel de vida de la pareja; acuerdos a los que hubieran
llegado los cényuges; la edad y el estado de salud de ambos; su calificacion profesional,
experiencia laboral y posibilidad de acceso a un empleo; la duracién del matrimonio; dedicacién
pasada y futura a la familia; y, en general, cualquier otra circunstancia que el juzgador considere
relevante para lograr que la figura cumpla con los objetivos para los que fue disefiada.”
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Por tanto, contrario a lo manifestado por el recurrente, el articulo 162
del Codigo Civil para el Estado de Veracruz, de ninguna responde a
estereotipos de género discriminatorios. Dicho articulo simplemente
impone un deber de asistir al conyuge que, sin importar su género, se
encuentre en una situacién de desventaja econdmica y necesite la pension,

lo cual de ninguna manera es discriminatorio.

No pasa desapercibido que esta Primera Sala en el amparo directo
19/2014 reconocié que la discriminacién no solo es directa sino también
indirecta cuando una norma aparentemente neutral ubique a un grupo social
especifico en clara desventaja respecto al resto.!? El recurrente
repetidamente alega que la disposicion lo discrimina indirectamente sin
argumentar como es que dicha disposicion tiene el efecto de poner a un
grupo social en clara desventaja. Sin embargo, si la pension compensatoria
precisamente pretende restablecer el equilibrio econdmico entre los
conyuges despueés de provocada la separacion, es claro que el mismo no
puede tener el impacto de generar una desventaja para algun grupo social

protegido constitucionalmente.

Por tanto, es infundado que el articulo 162 del Cdédigo Civil para el
Estado de Veracruz viole el derecho del recurrente a no ser discriminado

por su género.

12 Ver tesis: 1a. CCCLXXIV/2014 (10a.), Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 11, octubre de 2014, tomo |, pagina 603, de rubro y texto:
“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN.
Del derecho a la igualdad previsto en el articulo 10. de la Constitucién Federal y en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado Mexicano,
se desprende que la discriminacién puede generarse no sélo por tratar a personas iguales de
forma distinta, o por ofrecer igual tratamiento a personas que estan en situaciones diferentes; sino
que también puede ocurrir de manera indirecta cuando una disposicidon, criterio o practica
aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico en clara desventaja frente al resto. En
este sentido, los elementos de la discriminacién indirecta son: 1) una norma, criterio o préctica
aparentemente neutral; 2) que afecta de manera desproporcionadamente negativa a un grupo
social; y 3) en comparacién con otros que se ubiquen en una situacion analoga o notablemente
similar. De lo anterior se desprende que, a fin de que un alegato de discriminacion indirecta pueda
ser acogido, es indispensable la existencia de una situacion comparable entre los grupos
involucrados. Este ejercicio comparativo debe realizarse en el contexto de cada caso especifico,
asi como acreditarse empiricamente la afectacion o desventaja producida en relaciéon con los
demas. Por su parte, a fin de liberarse de responsabilidad, el actor acusado de perpetrar el acto
discriminatorio debe probar que la norma no tiene sélo una justificacion objetiva sino que persigue
un fin necesario.”
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B) Es Constitucional imponer una Pension Compensatoria con

Independencia de la Culpabilidad de los Conyuges.

En esta parte el recurrente alega que el articulo en cuestion es
inconstitucional porque impone una pena vitalicia sin tomar en cuenta la
culpabilidad de los conyuges. Sobre el tema esta Primera Sala en el amparo
directo en revision 269/2014 establecio que es constitucional establecer
una pension compensatoria que no tome en cuenta la culpabilidad de

los conyuges. En dicho precedente se sostuvo:

“Asi, de acuerdo con el recurrente, desde el momento en que
desaparece el vinculo matrimonial entre dos personas también
desaparece su obligacion de dar alimentos, pues para que
subsista esta obligacibn es necesario que exista un vinculo
juridico o una relacion de hecho reconocida por la ley entre el
deudor y el acreedor de los alimentos, sin que en esos casos sea
posible argumentar cuestiones de necesidad o imposibilidad del
deudor. Sin embargo, el recurrente sefialé que, una vez disuelto
el vinculo matrimonial, podria subsistir la obligacion de dar
alimentos en casos extraordinarios marcados por la ley,
consistentes en que exista un conyuge culpable cuya conducta
hubiera ocasionado la ruptura de la relacion marital.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que los anteriores argumentos son, como se adelanto
desde un inicio, infundados.

En efecto, siguiendo la linea argumentativa expuesta en
apartados anteriores, se advierte que le asiste la razén al
recurrente cuando afirma que la obligacibn de dar alimentos
derivada de una relacion de matrimonio desaparece al momento
en que se declara disuelto el vinculo matrimonial; sin embargo,
como se sefialé anteriormente, de esta ruptura puede surgir
una nueva y distinta obligacion que encuentra su razén de
ser en un deber tanto asistencial como resarcitorio derivado
del desequilibrio econdémico que suele presentarse entre los
conyuges al momento de disolverse el vinculo matrimonial.

En este sentido, contrario a lo alegado por el recurrente, el
surgimiento de esta obligacion posterior a la disolucion del vinculo
matrimonial no depende del grado de culpabilidad que tenga
alguno de los cényuges con relacion a la ruptura de la relacion,
pues como se menciond la misma no posee una haturaleza
de sancidn civil. Por el contrario, esta obligacion surge de una
realidad econdémica que coloca al acreedor de la pensién en
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un estado de necesidad e imposibilidad de allegarse de los
medios suficientes para su subsistencia.

En consecuencia, a consideracion de esta Primera Sala, no solo
no es contrario a los articulos 1 y 4 constitucionales que el
articulo 288 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo establezca la obligacion de pagar una pension
compensatoria con independencia de la culpabilidad de los
conyuges en la ruptura del vinculo matrimonial; sino que, por el
contrario, la_mencionada disposicién _es armodnica con la
naturaleza v alcances de la figura de la pensién
compensatoria, lo que permite la consecucién de los fines de
la _misma consistentes en la plena eficacia del derecho
fundamental a acceder _a un nivel de vida digno de los
conyuges afectados por un desequilibrio _econémico post-
marital. "2

Criterio del que derivd la tesis de rubro: “PENSION
COMPENSATORIA. EL ARTICULO 288 DEL CODIGO FAMILIAR PARA
EL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO NO CONTRAVIENE LOS
ARTICULOS 10. Y 40. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL
ESTABLECER LA OBLIGACION DE PAGAR UNA PENSION
COMPENSATORIA CON INDEPENDENCIA DE LA CULPABILIDAD DE
CUALQUIERA DE LOS CONYUGES".*4

En este mismo sentido, la Primera Sala en el amparo directo en

revision 3973/2014,% la contradiccion de tesis 73/2014,'¢ y el amparo

13 Amparo directo en revisién 269/2014 paginas 37 a 39.

14 Tesis: 1la. CDXXXIX/2014 (10a.), Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, libro 13, diciembre de 2014, tomo |, pagina 238.

15 Resuelto el 25 de febrero de 2015, por mayoria de 4 votos, paginas 25-26: “En el caso de los
alimentos, el articulo 419 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco establece el derecho a una pensién
alimenticia para el cényuge inocente cuando se decrete el divorcio por alguna causal. Sin embargo,
en la contradiccion de tesis 148/2012, esta Primera Sala ha establecido que los alimentos tienen
como fundamento “la solidaridad que debe manifestarse entre las personas con algin vinculo
familiar”, de tal manera que en ninglin caso puede considerarse que se trata de una sanciéon. En
consecuencia, los alimentos no pueden condicionarse ni_decretarse en funcion de la
culpabilidad de alguno de los cényuges.” (énfasis afiadido).

16 Resuelto el 25 de febrero de 2015, por mayoria de 4 votos, paginas 38-39: “En el caso de los
alimentos, las legislaciones de los Estados de Morelos y Veracruz establecen el derecho a una
pension alimenticia para el conyuge inocente cuando se decrete el divorcio por alguna causal
(articulo 179 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y articulo 162 del Cédigo Civil para el
Estado de Veracruz). Sin embargo, en la contradiccion de tesis 148/2012, esta Primera Sala ha
establecido que los alimentos tienen como fundamento “la solidaridad que debe manifestarse entre
las personas con algun vinculo familiar”, de tal manera que en ningln caso puede considerarse
que se trata de una sancién. En consecuencia, los alimentos no pueden condicionarse ni
decretarse en funcién de la culpabilidad de alguno de los cényuges.” (énfasis afiadido).
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directo en revision 4607/2013;'” sostuvo que los alimentos no son una
sancion y por tanto no pueden condicionarse ni decretarse en funcion

de la culpabilidad de alguno de los conyuges.

Asi, esta Primera Sala ya ha resuelto que la pension compensatoria
no es una sancién civil, sino que busca proteger al conyuge que haya
quedado en un estado de necesidad e imposibilidad de allegarse de los
medios suficientes para su subsistencia econdmica. Por tanto, es
constitucional imponer una pensién compensatoria a favor del conyuge que
la necesite sin tomar en cuenta la culpabilidad del deudor. En consecuencia,

el agravio en cuestion es infundado.

Por ultimo, los agravios relacionados con la violacién a los derechos
de personalidad humana y desarrollo profesional son infundados. Porque
el hecho de soportar una pension compensatoria no implica una
obligacién de convivencia con la parte beneficiada; ademas, no limita el
desarrollo profesional, pues la carga alimenticia no inhibe su desarrollo a
modo de desincentivo para generar mas ingresos, ya que la pensién no
depende Unicamente de la posibilidad economica del obligado, sino también

de la necesidad de la beneficiada.

Al haber resultado en parte infundados y en parte inoperantes los

agravios del recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta Primera

Sala, se confirma la sentencia recurrida.

17 Resuelto el 15 de abril de 2015, por mayoria de 3 votos, pagina 19: “Asi, por no ser una
sancién, la obligacién alimentaria no puede subsistir con base en la condena de una
resoluciéon contra el cényuge culpable. Por el contrario, tanto el nacimiento como la subsistencia
de la obligacion alimentaria encuentran justificacién en la debida solidaridad que se espera de una
persona con relacién a un integrante de su mismo grupo familiar, quien padece la necesidad e
imposibilidad de procurarse alimentos por si mismo.”
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SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Frekkkekkx - respecto del acto y autoridades precisados en el resultando

segundo de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, vuelvan los
autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramoén Cossio Diaz, quien se
reserv0 su derecho de formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservé su
derecho de formular voto concurrente, y la Ministra Presidenta Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien también se reservo su derecho de formular voto

concurrente.

Firman la Presidenta de la Sala y el Ministro Ponente con la

Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA:

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA:

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 3° fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadran en esos supuestos normativos.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA
MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 4465/2015.

En sesion de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, por
unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la que suscribe
Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta), esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién aprobo6 la resolucion del
amparo directo en revision citado al rubro, en el sentido de confirmar la
sentencia de amparo recurrida, en la materia de la revision, y negar el
amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso. Al respecto,
aunque voté con el sentido de la resolucion, reservé mi derecho a
formular voto concurrente a efecto de hacer las siguientes

precisiones.

En la demanda de amparo el quejoso impugné la
inconstitucionalidad del articulo 162 del Codigo Civil del Estado de
Veracruz!®, de cuya inteleccion deriva que, si bien en el divorcio
decretado bajo la causa prevista en el articulo 141, fraccién XVII, del
mismo ordenamiento (relativa a la separacion de los cOnyuges por
mas de dos afnos, independientemente del motivo que la origind), por

regla general, los ex conyuges no tienen derecho a recibir alimentos, y

18 “ARTICULO 162

En los casos de divorcio, el Juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso, y
entre ellas la capacidad para trabajar de los conyuges y su situacidn econdmica,
sentenciara al culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este derecho lo
disfrutard en tanto viva honestamente y no contraiga nupcias. Ademas, cuando por el
divorcio se originen dafios o perjuicios a los intereses del cényuge inocente, el culpable
respondera de ellos como autor de un hecho ilicito.

(REFORMADO, G.0O. 12 DE AGOSTO DE 2008)

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario los cényuges no
tienen derecho a pensién alimenticia, ni a la indemnizacion que concede este articulo.
Igualmente, en el caso de la causal prevista en la fraccion XVII del articulo 141 de este
ordenamiento, excepto que el juez tomando en cuenta la necesidad manifiesta de uno de
los dos, determine pensién a su favor.
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por excepcidon, podra haber lugar a que el juzgador decrete una
pension alimenticia a favor del ex conyuge que tenga una “necesidad

manifiesta”.

La impugnacion de inconstitucionalidad de ese precepto
obedeci6 a que, en el juicio natural de controversia del orden familiar,
se decreto la disolucién del vinculo matrimonial entre las partes, y se
negd la pretension del ex conyuge varon —actor-, de que fuere
cancelada la pension alimenticia que ya venia pagando a la entonces
esposa derivada de un convenio celebrado en un juicio anterior de
alimentos, confirmandose el derecho de la ex conyuge a seguir
recibiendo la pensién alimenticia, e incluso, se modificé la via de pago
y la forma de calculo de la pension, para que a partir de la sentencia
fuera descontada directamente del salario del actor en su fuente de
trabajo, en un porcentaje del 50%, lo cual el quejoso argumenta dio
lugar a un incremento de la misma (cabe aclarar que en esa pension
fijada por convenio y corroborada en el juicio de origen, esta incluida la
ex conyuge, pero también es para cubrir los alimentos de los tres hijos

de la pareja, menores de edad).

En la sentencia de amparo aqui recurrida, el tribunal colegiado
del conocimiento examind de fondo los argumentos hechos valer por
el quejoso para sostener la inconstitucionalidad de la norma; los

cuales atendid, declarandolos infundados?®.

En sus agravios en el recurso de revision, el recurrente
controvirti6 la decision del tribunal colegiado en torno a la

constitucionalidad de la norma.

19 En la resolucion aprobada por esta Primera Sala se dice que los conceptos de violacion relativos a la
inconstitucionalidad del precepto se declararon “inoperantes” por el tribunal colegiado; por lo que se hace la
anterior precision de que fueron calificados como infundados.

21



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4465/2015

En esencia, estoy de acuerdo con la resolucién que se dicté en
el recurso de revision, en cuanto hace al examen de constitucionalidad
del articulo 162 del Cddigo Civil para el Estado de Veracruz, pues
efectivamente advierto infundados los agravios del recurso de revision

a ese respecto.

El presente voto concurrente obedece a que, en mi opinion,
existen argumentos del agravio del quejoso, que no quedaron
examinados y respondidos a cabalidad en la resolucién, y que estimo
merecen un pronunciamiento expreso, pues conforman una parte
sustancial de su causa de pedir, en aras de observar el principio de

exhaustividad que debe privar en las resoluciones jurisdiccionales.

Analizado el escrito del recurso de revision, es dable colegir que
los argumentos que subsisten en los agravios del inconforme, sobre la

inconstitucionalidad de la norma, son los siguientes:

a) La pension alimenticia compensatoria prevista en la norma
impugnada no tiene sustento constitucional, porque con la

disolucion del matrimonio, desaparece el vinculo familiar.

b) La pension alimenticia compensatoria vulnera el derecho a
la no discriminacién, porque nace del estigma de género
respecto de los roles en el matrimonio: la mujer dedicada a las

labores del hogar y el hombre proveedor.

c) La pension referida viola el derecho a la igualdad, porque si
se le compara con la pension alimenticia que se fija en el
divorcio necesario a cargo del conyuge culpable y a favor del
inocente, en ésta, la pension se justifica porque el deudor dio
causa a la ruptura del vinculo, pero cuando en el divorcio no

hay conyuge culpable, se debe privilegiar la igualdad de
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derechos, pues no hay razén que justifique imponer pena

alguna.

d) La norma viola el derecho a la igualdad, porque incluso, la
pension compensatoria implica una sancion mayor a la pension
alimenticia que se impone en el divorcio necesario al conyuge
culpable, ya que la obligacién impuesta a este ultimo fenece
cuando la acreedora obtiene ingresos 0 contrae nuevas
nupcias, y en el caso de la pension compensatoria el articulo es
omiso y no fija temporalidad, por lo que puede ser vitalicia, ya
gue no se establecen causas para cancelarla o darla por
terminada, incluso, es una pension con una temporalidad mayor
a la de los propios hijos, lo cual violenta el articulo 22

constitucional por ser una sancion excesiva.

e) La pension alimenticia compensatoria vulnera el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, porque limita el derecho del
deudor a contraer nuevas nupcias, ante la carga de un acreedor
alimentario (exconyuge) con el que ya no tiene una relacion de
familia; afecta sicoloégicamente al deudor que trabaja para
mantener a otra persona que ya no es su familia. Ademas que,
la pensidn compensatoria en un porcentaje del sueldo del
acreedor, afecta la dignidad y superacion de éste, pues
otorgarla hace que pierda la motivacién para esforzarse por
obtener mayores ingresos; ademas que, ya no existiendo
vinculo entre acreedor y deudor, este Ultimo no recibe en
reciprocidad ningun tipo de apoyo mientras el primero goza de

las percepciones econdémicas de aquél.

f) El tribunal colegiado incurri6 en inconsistencias
conceptuales al establecer la naturaleza y justificacion de la

pension compensatoria.
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En cuanto a los agravios expuestos por el recurrente para
controvertir la decision del tribunal colegiado sobre la
constitucionalidad del dispositivo legal impugnado, en la resolucion
aprobada por esta Primera Sala, se considera que el disenso del
recurrente se resume a dos argumentos: 1) que la norma es
discriminatoria porque se basa en estereotipos de género; y 2) que
impone una pena vitalicia sin tomar en cuenta la culpabilidad de los

conyuges.

La primera cuestion se responde en sentido negativo; pues
acorde con la literalidad de la norma, ésta no hace distincion entre el
género de los ex conyuges que pueden ser favorecidos con la pension
alimenticia, ya que la establece en favor de aquél que tenga una
“necesidad manifiesta”, sin importar su género, por lo que la norma no
responde a estereotipos de género discriminatorios; ademas se
precisa cual es la naturaleza y fundamento de la pensién alimenticia
compensatoria regulada en el precepto cuestionado, explicandose
que, esta Primera Sala, en la resolucion del diverso amparo directo en
revision 269/2014, establecié que esa pensién alimenticia, que puede
tener lugar entre los ex conyuges una vez disuelto el vinculo
matrimonial, es de caracter compensatorio y responde a un deber
tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio
econdmico en que pueden quedar los mismos y en funcion de sus
necesidades; por tanto, si dicha pension pretende restablecer el
equilibrio econdmico entre los conyuges luego de la disolucion del

matrimonio, no resulta discriminatoria.

La segunda cuestion se responde en el fallo de revision, también
a partir del criterio sostenido por esta Primera Sala en el amparo
directo en revision 269/2014, en el sentido de que, partiendo de la

base de que el derecho y correlativa obligacion a la pension
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alimenticia compensatoria surge después de disuelto el vinculo
matrimonial, y tiene sustento tanto en un deber asistencial como
resarcitorio derivado del desequilibrio econdmico en que pueden
guedar los ex conyuges al disolverse el vinculo matrimonial, entonces,
esa clase de pension no tiene el caracter de una sancion civil, y por
tanto, no se requiere que exista culpabilidad del conyuge deudor para
que encuentre fundamento, pues éste consiste en el estado de
necesidad de alguno de los ex cényuges y su imposibilidad de
allegarse de los medios suficientes para su subsistencia; por tanto,
conforme a ese precedente, se concluye que es constitucional la
pension alimenticia compensatoria a favor del ex cényuge que la
necesite, aun cuando no exista culpabilidad del deudor en la disolucion

del matrimonio.

Desde mi punto de vista, las consideraciones anteriores, en que
se sustenta la resolucion del recurso de revision aprobada por esta
Primera Sala, sOlo dan respuesta conjunta y en lo esencial, a los
planteamientos de los agravios precisados en los incisos a, b, c, y f;
pero no se agotan los argumentos sefialados en los incisos d y e, que

insisto, considero que debieron responderse.

En torno a ello, en mi consideracion, no asiste razon al
recurrente cuando pretende evidenciar que el precepto 162 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz cuestionado vulnera el derecho a la
igualdad, haciendo una comparacién entre la pension alimenticia
compensatoria prevista en esa norma derivada del estado de
necesidad manifiesta de alguno de los ex cényuges, con la pension
alimenticia que se regula en el mismo precepto y que se impone en el
divorcio necesario a cargo del conyuge culpable y en favor del
inocente; al efecto, sefiala que la primera implica una sancién mayor,
porque la norma no fija temporalidad en la prestacion y puede ser

vitalicia, ni establece causas para cancelarla o darla por terminada,
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mientras que en la segunda, la norma si sefiala que la pensién durara
mientras el ex cényuge inocente viva honestamente y no contraiga
nupcias, de ahi que, afirma, ello evidencia que se trata de una sancion

excesiva.

Estimo que es infundado el agravio del recurrente, por dos

razones.

Primero, porque como se sostuvo por esta Primera Sala en el
amparo directo en revision 269/2014, la pension alimenticia
compensatoria derivada de la necesidad manifiesta de uno de los ex
conyuges, cuando se hubiere actualizado la causal relativa a la
separacion del hogar conyugal por mas de dos afios, por su origen y
Su naturaleza, atento a los deberes que le dan fundamento, no exige la
existencia de culpabilidad en los conyuges en la disolucion del vinculo
matrimonial, y por lo mismo, no constituye una sancion civil; por otra
parte, en diversos precedentes (que se citan en la resolucién aprobada
por esta Sala en el caso), se ha precisado que, aun en los casos de la
pension alimenticia que se decreta a favor del cényuge inocente y a
cargo del cényuge culpable en el divorcio necesario, no se debe
considerar que se trate de una sanciéon, pues su fundamento es la
solidaridad, ante la necesidad alimentaria. Conforme a ello, no es
admisible entonces admitir el argumento de que la norma imponga
“sanciones” en materia de alimentos.

Por otra parte, si bien es cierto que la norma cuestionada no
establece expresamente una temporalidad para la duracion de esa
pension, ni sefiala en su texto los supuestos bajo los cuales puede ser
cancelada o darse por terminada; ello no es suficiente para advertir
algun vicio de inconstitucionalidad del precepto, pues al respecto,
debe tenerse en cuenta que, el derecho y correlativo deber alimentario
alli previsto entre los ex conyuges, tiene como sustento factico la

necesidad manifiesta; por tanto, es claro que, lo relativo a las
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condiciones de tiempo y forma en que la pension ha de prestarse,
deben entenderse reguladas bajo las normas establecidas en el propio
Codigo Civil del Estado de Veracruz en materia de alimentos, acorde
con los principios y reglas que rigen esa figura juridica, por lo que,
tanto la imposicion de la pension alimenticia, como su eventual
modificacidén o terminacion, deben ajustarse a la regulacién general de
la institucion de alimentos; de ahi que no sea dable acoger los
argumentos de inconstitucionalidad que en ese sentido plantea el

recurrente.

Por otra parte, en cuanto se afirma que el precepto controvertido
es inconstitucional por afectar el derecho al libre desarrollo de la
personalidad del deudor alimentario, porque limita su derecho a
contraer nuevas nupcias, ante la carga de un acreedor alimentario
distinto (ex cényuge) con el que ya no tiene una relacion de familia;
gue afecta sicolégicamente al deudor que trabaja para mantener a otra
persona que ya no es su familia. Ademas que, la pension
compensatoria en un porcentaje del sueldo del acreedor, afecta la
dignidad y superacion de éste, pues otorgarla hace que pierda la
motivacion para esforzarse por obtener mayores ingresos; ademas
gue, ya no existiendo vinculo entre acreedor y deudor, este ultimo no
recibe en reciprocidad ningun tipo de apoyo mientras el primero goza
de las percepciones econdmicas de aquél; tales planteamientos deben
desestimarse porque no conducen a declarar la inconstitucionalidad

del dispositivo legal.

En principio, debe reiterarse que no es relevante para estimar
constitucional la pensidn alimenticia compensatoria entre ex conyuges,
el hecho de que con la disolucion del matrimonio ya no exista vinculo
familiar entre ellos; pues se reitera, los fundamentos de esta clase de
pension son distintos a los que derivan de la relacion familiar, y surgen

precisamente cuando ésta termina, segun se explico.
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Por otra parte, debe decirse que no existe una relacion de causa-
efecto cierta y determinante, entre las cargas alimenticias que pueda
tener a su costa el deudor alimentario y su libertad para ejercer su
derecho a contraer nuevas nupcias conforme al libre desarrollo de su
personalidad; pues la existencia de las primeras no impide ni juridica
ni materialmente lo segundo, en la inteligencia que, cualquier cambio
en las circunstancias del acreedor que incida en su capacidad
econdmica para proporcionar alimentos, como pudiere ser el caso, por
ejemplo, de que al formar una nueva familia adquiera obligaciones
alimentarias adicionales, puede ser materia de discernimiento en la
instancia jurisdiccional correspondiente, para determinar la
modificacion de la obligacién alimenticia conforme al principio de

proporcionalidad que la rige.

Y en cuanto a las afectaciones psicolégicas que se afirma sufre
el deudor y frenan su interés en su desarrollo y superacion personal,
ante la existencia de un deber alimentario hacia una persona con la
gue ya no tiene un vinculo familiar; debe decirse que esta clase de
argumentacion estd mas bien basada en circunstancias facticas y/o en
situaciones hipotéticas de lo que pudiere llegar a experimentar una
persona a quien se hubiere impuesto esa obligacién alimentaria, mas
no son aspectos que, de suyo, puedan dar lugar a evidenciar un vicio
de inconstitucionalidad del precepto, de ahi que no puedan ser

acogidas tales manifestaciones para ese fin.

En diverso aspecto, estimo conveniente precisar que, en la parte
inicial del estudio contenido en la resolucion de esta Sala, se declaran
“inoperantes” los argumentos del recurrente, en cuanto atribuye al
tribunal colegiado la omisiébn de pronunciarse sobre su peticion de
guarda y custodia provisional de sus hijos menores de edad. Y tal

inoperancia se sustenta en que, esa cuestion, es un tema de legalidad,
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en tanto que un pronunciamiento al respecto exigiria el analisis de
pruebas y la aplicacion de las reglas del Cddigo Civil para el Estado de

Veracruz en torno a ello; y se aiade que: “No obstante, esta Primera

Sala advierte que el quejoso en su demanda de amparo nunca alego

que le correspondia la custodia de sus hijos”.

Estoy de acuerdo con el argumento de inoperancia precisado en
la resolucion, pero estimo necesario hacer la observacion de que el
guejoso, en el primer apartado de su demanda de amparo, formul6
diversas manifestaciones sobre su vida familiar, sefialé6 hechos que
estima evidencian desatencion por parte de la madre hacia sus hijos
menores de edad, y expresamente solicito al tribunal colegiado que se
le otorgara la custodia inmediata de sus hijos; y a ese respecto, el
tribunal colegiado no hizo ningin pronunciamiento, siendo claro que es
esa omision la que pretende controvertir en el primer agravio del
recurso de revision, por lo que no comparto la afirmacion de que en la

demanda de amparo no se formuld peticion en ese sentido.

No obstante, como indiqué, coincido en que ese es un tema de
legalidad que no corresponderia abordar en el recurso de revision a
esta Primera Sala; en la inteligencia que el quejoso tiene expeditos

sus derechos para plantear su peticion sobre la guarda y custodia de

sus hijos, ante el juez de primera instancia correspondiente.

MINISTRA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN
EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 4465/2015, RESUELTO POR LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN SESION DE DIECISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS.

En el presente asunto, la Primera Sala determiné la constitucionalidad del
articulo 162 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz?°. Por unanimidad,
los ministros y la ministra integrantes de la Sala llegamos a la conclusion de
que el precepto no resultaba discriminatorio, porque al contemplar la
pensidbn compensatoria no se hace distincion entre el género de los
conyuges, pues solo establece que se otorgara a quien tenga una
necesidad manifiesta, lo cual obedece a la finalidad de restablecer el

equilibrio econdmico entre los ex conyuges.

Por otro lado, en la sentencia se insiste —acorde con la doctrina
constitucional de esta Corte— que no es inconstitucional que la imposicion
de una pension compensatoria no dependa de la culpabilidad de uno de los
conyuges, ya que esa figura no es una sancion, sino que con ella se
pretende proteger al conyuge que haya quedado en estado de necesidad e
imposibilidad de allegarse de los medios suficientes para su subsistencia

econdmica.

Si bien coincido con la conclusion alcanzada en el proyecto, y con la
mayoria de las consideraciones, no comparto la afirmacion tajante que en él
se realiza en torno a que resultan cuestiones de legalidad el analisis de la
guarda y custodia de los menores, al implicar un estudio de pruebas, asi
como la suplencia de la deficiencia de la queja cuando estéa relacionado el

bienestar los nifios y nifias.

20 Articulo 162. En los casos de divorcio, el Juez, tomando en cuenta las circunstancias del caso, y
entre ellas la capacidad para trabajar de los conyuges y su situacién econémica, sentenciara al
culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este derecho lo disfrutara en tanto viva
honestamente y no contraiga nupcias. Ademas, cuando por el divorcio se originen dafios o
perjuicios a los intereses del cényuge inocente, el culpable respondera de ellos como autor de un
hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario, los conyuges no tienen derecho
a pensién alimenticia, ni a la indemnizacién que concede este articulo. Igualmente, en el caso de la
causal prevista en la fraccion XVII del articulo 141 de este ordenamiento, excepto que el juez
tomando en cuenta la necesidad manifiesta de uno de los dos, determine pension a favor
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Tampoco coincido con el planteamiento que se hace para justificar la
importancia y trascendencia del asunto. En el proyecto se asume que dicha
cuestion se actualiza siempre que no hay jurisprudencia sobre el tema. Sin
embargo, como lo he manifestado en otras ocasiones, el tema de
importancia y trascendencia no necesariamente se identifica con que exista
0 no jurisprudencia aplicable al tema, sino que existen otros parametros
derivados del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte que
dan las pautas para analizar si el asunto reviste o no dichas notas; esto es,
debe realizarse un ejercicio sustantivo de valoracion que determine que los

méritos del asunto lo hacen importante y trascendente.

Por todo lo expuesto, emito este voto concurrente a fin de expresar las
razones por las que me aparto de algunas de las consideraciones emitidas

en el proyecto.

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

MDIDS
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