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SUMARIO

Frrekrkkkkk solicitd el divorcio incausado respecto de *****x**xx F| juez de primera
instancia, previo a haber declarado la rebeldia del demandado, declaré extinto el
vinculo matrimonial celebrado entre las partes y dej6 expeditos sus derechos
relativos a las consecuencias inherentes a la disolucion. EI demandado promovio
incidente de compensacion a través del cual reclamo el cincuenta por ciento del
valor de un inmueble ubicado en la Ciudad de México. El juez de primera instancia
declar6 procedente la compensacion solicitada por el cuarenta por ciento del valor
del bien inmueble de referencia. El actor incidentista interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue resuelto en el sentido de modificar la sentencia apelada
y absolver a la demandada incidentista de la accién de compensacion. El actor en
la via incidental promovio juicio de amparo en el cual el Tribunal Colegiado resolvio
negar la proteccion solicitada. En contra de dicha resolucion, el quejoso interpuso
recurso de revision, materia del presente estudio.

CUESTIONARIO

¢El articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para la Ciudad de México, que
establece el derecho del conyuge que se haya dedicado preponderantemente al
desempeiio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, a obtener
una compensacion que no podra ser superior al 50% de los bienes adquiridos
durante el matrimonio, es violatorio del derecho a la igualdad?

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion de siete de febrero de dos mil dieciocho, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo directo en revision 3192/2017,
interpuesto por ********** an contra la sentencia dictada el treinta de marzo
de dos mil diecisiete por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito.
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I. ANTECEDENTES

Juicio de origen y radicacion.! ****** demandd de ********** g divorcio
incausado. De dicho asunto conocio el Juez Décimo Octavo de lo Familiar

de la Ciudad de México, quien lo registro con el numero ****#kies,

Sentencia de primera instancia. Previo a haber declarado la rebeldia en
que incurrié el demandado,? el Juez de primera instancia dicté sentencia el

veintitrés de enero de dos mil dieciséis.

En la misma se tuvo por procedente la via intentada, se declarg extinto el
vinculo matrimonial celebrado entre las partes del juicio bajo el régimen de
separacion de bienes y se dejo expedito el derecho de las mismas en lo
relativo a las consecuencias inherentes de la disolucion referida para que lo

hicieran valer en la via y forma que correspondiera.

Incidente de compensacion. El demandado promovié incidente de
compensacion a través del cual reclamé el cincuenta por ciento de un
inmueble ubicado en la Ciudad de México, en virtud de que el mismo fue
adquirido por la actora a través de un crédito hipotecario que fue cubierto por

el aqui recurrente, bajo la vigencia del matrimonio.

El juez de primera instancia registro el asunto con el nimero de expediente
eekkekkk - admitid la demanda incidental en la via propuesta y, a través de
resolucion de veintiocho de junio de dos mil dieciséis, declard procedente la
compensacion solicitada por el cuarenta por ciento del valor del bien

inmueble de referencia.

! Los hechos se sintetizan a partir de un andlisis de las constancias que obran en el cuaderno de
amparo directo *******++* da| indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito.

2 Ibidem. Pagina 104. A través del auto de ocho de enero de dos mil quince.
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Recurso de apelacion. ******xxx ‘nor propio derecho, interpuso recurso de
apelacion, mismo que fue registrado por la Tercera Sala Familiar del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México como toca ********** y rasuelto a
través de sentencia definitiva de tres de octubre de dos mil dieciséis en la
gue se modifico la sentencia apelada en el sentido de absolver a ****x*¥ri*

de la accion de compensacion interpuesta en su contra.

Juicio de amparo. Por escrito presentado el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, ********** nromovio juicio de
amparo directo del cual conocié inicialmente el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México en donde se ordend su registro con el
namero de expediente ******xxx y nor resolucion de quince de noviembre del
mismo afio, se determind que esa autoridad jurisdiccional carecia de
competencia legal para conocer de la demanda de amparo y lo remitio al
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en turno para que se

avocara a su conocimiento.

Del asunto correspondié conocer al Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito (juicio de amparo directo *********)  donde
su Presidente acepto la competencia para conocer del juicio de amparo y
admitio a tramite la demanda, mediante acuerdos de veintidos de noviembre

y catorce de diciembre de dos mil dieciséis, respectivamente.?

En su escrito de demanda, el quejoso sefialo como preceptos violados los
articulos 1, 4, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y formuld los conceptos de violacion que estimo pertinentes.

3 |bid., paginas 48-49 y 87-88.
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En sesion de treinta de marzo de dos mil diecisiete, el tribunal colegiado

referido dicté sentencia en la que neg6 al quejoso el amparo solicitado.*

Recurso de revision. El quejoso interpuso recurso de revisibn mediante
escrito presentado el tres de mayo de dos mil diecisiete ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del

Primer Circuito en la Ciudad de México.

Por auto de Presidencia de esta Suprema Corte de veintitrés de mayo de dos
mil diecisiete, se admiti6 el recurso de revision y se registré con el nimero
3192/2017. Asimismo, se ordend su turno al Ministro José Ramon Cossio
Diaz y, por ende, su radicacion a la Primera Sala del propio 6rgano, dado

que la materia del asunto corresponde a su especialidad.®

La Primera Sala se avoco6 al conocimiento del asunto y ordend el envio de
los autos a la ponencia designada para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil diecisiete.®

[I. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente; 21, fraccion
[, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
con el punto Tercero del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de este Alto
Tribunal. Lo anterior, toda vez que el recurso fue interpuesto en contra de

una sentencia pronunciada en amparo directo por un Tribunal Colegiado de

4 1bid., paginas 104 a 133.
5 Paginas 19 a 21 del cuaderno en el que se actla.
6 |bid., pag. 34.
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Circuito, en un juicio en materia civil, especialidad que corresponde a esta

Primera Sala.

[ll. OPORTUNIDAD

De las constancias que obran en autos se advierte que el Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito dictd la sentencia
recurrida el treinta de marzo de dos mil diecisiete y se notificé al quejoso, por
lista, el lunes diecisiete de abril del mismo afio,’ por lo que dicha notificacion

surtid sus efectos el martes dieciocho de abril.

En consecuencia, el término de diez dias para la interposicion del recurso
previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrio del miércoles
diecinueve de abril al miércoles tres de mayo de dos mil diecisiete,
descontando de dicho computo los dias inhabiles veintidds, veintitrés,
veintinueve y treinta de abril por ser sabados y domingos respectivamente,
en términos de los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo se descuenta el lunes uno de
mayo, al ser inhabil en términos del Acuerdo General 18/2013 del Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal.

Por tanto, si el presente recurso de revision fue presentado el miércoles tres
de mayo de dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito,® resulta claro

gue su presentacion fue oportuna.

7 Seglin se desprende de la razén actuarial visible en la pagina 133 del juicio de amparo directo

*kkkkhkkkkk

8 Pagina 3 del cuaderno en que se actda.
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IV. PROCEDENCIA

Los requisitos de procedencia de la revision en amparo directo han sido
interpretados y clarificados en numerosas tesis jurisprudenciales y aisladas
de esta Corte y desarrollados normativamente por el Acuerdo General
Plenario 9/2015, que contiene los criterios para identificar cuando es
procedente este recurso excepcional. En esa labor de identificacion se

distinguen dos momentos.

En el primero se parte de que el recurso de revision es procedente en contra
de las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre y cuando en ellas se decida o se
omita decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
general, 0 se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, siempre que dichos

temas hubieren sido planteados en la demanda de amparo.

En adicion a lo anterior y como segundo paso debe analizarse, para efectos
de la procedencia del recurso, si los referidos temas de constitucionalidad
entrafian la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, requisitos

gue se actualizan:

) Cuando se trate de la fijacion de un criterio novedoso o de relevancia

para el orden juridico nacional; o,

1) Cuando las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien el
desconocimiento u omision de los criterios emitidos por la Suprema Corte

referentes a cuestiones propiamente constitucionales.

Esta Primera Sala estima que en el presente asunto se surten los requisitos

precisados. Lo anterior toda vez que de los conceptos de violacion de la
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demanda de amparo se advierte que el quejoso cuestiond la
constitucionalidad del articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil para la
Ciudad de México. A dicho planteamiento se avoco el tribunal federal que
conoci6 de la demanda de amparo directo y el recurrente en el recurso de

revision, combatié el andlisis de constitucionalidad efectuado por el tribunal.

En lo respectivo a los criterios de importancia y trascendencia, esta Primera
Sala estima que los mismos también se satisfacen en el caso particular. Si
bien es cierto que la institucion de la compensacion prevista en la legislacion
civil de la Ciudad de México ya ha sido estudiada por esta Primera Sala, no
existe jurisprudencia sobre su constitucionalidad analizada desde la Optica
propuesta, esto es, que para ser respetuosa del derecho a la igualdad dicha
figura debe contemplar el supuesto de quien contribuyé econémicamente al

mantenimiento del hogar con su trabajo en el mercado formal.

En consecuencia, se considera que los requisitos para la procedencia del

presente asunto se encuentran colmados.

V. ESTUDIO

A. Cuestiones necesarias para resolver el asunto

Conceptos de violacion. De una lectura de la demanda de amparo se
aprecia que el quejoso hizo valer, en sintesis, los siguientes conceptos de

violacion:

e La sentencia reclamada fue discriminatoria, pues viold en perjuicio del
quejoso el derecho a la igualdad entre hombre y mujer reconocido en los
articulos 1 y 4 de la Constitucion Federal. Lo anterior en razén de que no
se analizé la verdadera esencia juridica ni se realizd una interpretacion
armonica y sistematica del articulo 267, fraccion VI del Codigo Civil para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México.
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En ese sentido argumentd que la fraccion del referido articulo de la
legislacion civil de la Ciudad de México es contraria al articulo 1 de la
Constitucion pues limita la compensacion, en casos de divorcio, al
conyuge que se haya dedicado al desempefio del trabajo del hogar y al
cuidado de los hijos.

Lo anterior a pesar de que, argumenta, quedd acreditado que durante la
vigencia del matrimonio la sefiora ********** ghtuvo un crédito hipotecario
que fue cubierto en su integridad por él mismo, por lo que tendria derecho
a una compensacion.

La Tercera Sala Familiar violo los articulos 327 fraccion VIII y 403 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México al desestimar
su solicitud de compensacion argumentando que el elemento comun e
indispensable para que opera la compensacion es que el solicitante se
haya dedicado a las labores domésticas y en su caso al cuidado de los
hijos, pues la finalidad de ese mecanismo consiste en que los casos de
divorcio en donde el matrimonio se celebré por el régimen de separacion
de bienes se compense al conyuge que en perjuicio de su superacion
individual se dedique a estas labores y por ello no haya tenido la
posibilidad de desarrollarse en un trabajo remunerado.

Al respecto, sostuvo que tal pronunciamiento viol6 los articulos 1y 4 de
la Constitucion Federal pues, en su opinidn, la Sala responsable debio
haber ejercido un control de convencionalidad y, por lo tanto,
interpretar el articulo 267, fraccion VI del Codigo Civil en
consonancia al texto constitucional y a los tratados internacionales
en materia de derechos humanos para hacerlo compatible con los
mismos y hacer posible que el conyuge que se haya dedicado a
contribuir econdmicamente al mantenimiento del hogar pueda ser
compensado cuando carezca de bienes propios y el cOnyuge que se
haya dedicado al trabajo en el hogar haya adquirido bienes con la
aportacion economica referida.

En la sentencia reclamada se omitio atender al contenido del articulo 212
del Cadigo Civil que sefiala que, en el régimen de separacion de bienes,
los cbényuges conservaran la administracion de los bienes que
respectivamente les pertenecen.

De esta manera, al haberse acreditado, a través de distintos medios
probatorios, que la sefiora Ramirez Sanchez no trabajé durante la
vigencia del matrimonio, se debia presumir que el quejoso fue el que se
encargd de pagar el crédito hipotecario materia del incidente de
compensacion y, por tanto, la Sala responsable debid de haberlo
compensado privilegiando su derecho de acceso a la justicia de
conformidad con los articulos 1, 4, 14, 15, 16 y 17 de la Constitucion
Federal.
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La Tercera Sala Familiar aplic6 de manera indebida el articulo 267,
fraccion VI, del Cadigo Civil pues sostuvo que, de las pruebas ofrecidas,
no se acredit6 que el ahora recurrente se haya dedicado
preponderantemente al trabajo del hogar, por lo que no podia fundar su
pretension en el articulo de referencia.

Al respecto sostiene que la Sala responsable desconocio la aplicacion de
esa norma pues, durante el tiempo del matrimonio, se dedico a ser el
proveedor econdmico de la familia por lo que, en atencion a los principios
pro persona y de igualdad entre el hombre y la mujer, se debid interpretar
la legislacion civil en el sentido mas protector y ordenar se le compensara
respecto del bien inmueble materia del incidente pues la ley no debe
aplicarse favorablemente a una sola persona por pertenecer al género
femenino.

25. Sentencia de amparo. Por su parte, el Tribunal Colegiado determind negar

el amparo solicitado con fundamento en las siguientes consideraciones:

En un primer momento, dio respuesta a los argumentos encaminados a
cuestionar el que la Sala responsable no haya analizado la verdadera
esencia del articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil para la Ciudad de
México y otros que, en sintesis, pretendian evidenciar que, a pesar de que
el quejoso no se dedicé al trabajo del hogar ni al cuidado de los hijos,
tenia derecho a una compensacion en razén de que su conyuge concerté
un crédito hipotecario para la adquisiciéon de un departamento que fue
pagado por él, al haber asumido la carga de ser el proveedor econdémico
y el responsable de la manutencion de la familia durante el matrimonio.

Al respecto, calificé de infundados los argumentos referidos al sostener
que esta Primera Sala ha analizado ya el derecho para obtener una
compensacién previsto en el citado articulo 267, fraccién VI, del Cédigo
Civil para la Ciudad de México.

Sobre el particular recordd, en esencia, que esta Suprema Corte ha
sostenido que la finalidad del mecanismo compensatorio de referencia es
corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injustos
derivadas de que uno de los conyuges asuma las cargas domeésticas y
familiares en mayor medida que el otro, por lo que el elemento comdn e
indispensable de la compensaciéon es que el conyuge solicitante se haya
dedicado a las labores domeésticas y de cuidado de la familia en
detrimento de sus posibilidades de desarrollo en una actividad en el
mercado laboral convencional. Lo anterior al hacer referencia a la
jurisprudencia de rubro: “DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO DE.
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INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE JUNIO DE 2011".

Por lo tanto, consideré correcta la actuacion de la Sala responsable pues
para que resultara procedente el incidente de compensaciéon resultaba
necesario que el demandante fundara su peticion en el hecho de que
durante el matrimonio —contraido bajo el régimen de separacion de
bienes— se habia dedicado al hogar o al cuidado de sus hijos, lo cual no
acontecio en la especie.

Posteriormente, analizé los argumentos a través de los cuales el quejoso
aseguro6 que la sentencia reclamada violaba el principio de igualdad y no
discriminacién pues la ley debe ser igual para los hombres y las mujeres.

Al respecto, con fundamento en el contenido de las jurisprudencias de
rubros: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL" e
“IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1l1o. DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”, sostuvo que el articulo 267, fraccion VI, del Cadigo Civil
para la Ciudad de México no es contrario a la equidad de género
reconocida en el articulo 1 de la Constitucion Federal porque al hablar de
conyuges no establece ninguna distincion entre el hombre y la mujer, ni
impone mayores requisitos o cargas en razén del género.

Adicionalmente sostuvo que el precepto no viola el principio de igualdad
ni causa discriminacion pues, previendo los roles de género que suelen
darse en el matrimonio, que pueden impactar adversamente en el
ejercicio de los derechos de los conyuges, sin especificar en quiénes
pueden recaer esos roles de género, reconocié que el conyuge —hombre
0 mujer— tiene derecho a solicitar la compensacion, siempre y cuando
durante el matrimonio se haya dedicado al desempefio del trabajo del
hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos.

También observo que el hecho de que en la sentencia reclamada la Sala
responsable haya sostenido que la accion de compensacion era
improcedente no obedecio a que el ahora recurrente sea un hombre, sino
gue tal determinacién se sustent6 en que el mismo no logré acreditar que
durante el matrimonio, se dedico a las labores domeésticas y de cuidado
de la familia, elemento comdn e indispensable de la compensacion de
conformidad con la jurisprudencia de esta Sala.

10
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Finalmente se pronuncio respecto de los argumentos del quejoso en los
que sefiald que la Sala responsable debi6 ejercer el control de
convencionalidad ante la violacion de sus derechos.

En relacion con lo anterior, calificé de inoperantes los argumentos
referidos pues el quejoso no sefialé cual es la interpretacién que realizé
la Sala responsable y que era susceptible de haber sido entendida en dos
0 mas sentidos posibles, ni si esa interpretacion debio formularse en un
sentido distinto.

26. Agravios. En su unico agravio, el recurrente sostiene, en esencia, lo

siguiente:

Reconoce que el articulo 267, fraccién VI, del Codigo Civil para la Ciudad
de México, no es inconstitucional en cuanto a su contenido, pues no se
hace una distincion respecto del género del conyuge, sino que lo que
violenta sus derechos es la forma en la que se interpreta el mismo, en
razén de que solo tienen el derecho de solicitar una compensacion los
conyuges que se hayan dedicado a las labores del hogar, lo cual estima
discriminatorio y, por tanto, contrario al articulo 1° de la Constitucion
Federal.

Desde su perspectiva, el requisito consistente en que el coényuge
solicitante de la compensacion se haya dedicado preponderantemente a
las labores del hogar y cuidado de los hijos no debe ser exigible en modo
automatico, pues en los casos en los que exista un desequilibrio
economico en perjuicio del cényuge que no se dedico al trabajo
doméstico, lo procedente seria inaplicar o interpretar el mismo para que
pudiera tener derecho a solicitar una compensacion.

Dicha inaplicacion —sostiene el recurrente— procede en atencion al
principio de mayor beneficio previsto en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, pues es dable establecer que la norma tiene un caracter
reparador que debiera ser aplicado en igualdad. Asi, refiere que si en el
supuesto de que el bien inmueble estuviera a su nombre y no al de su
contraparte, se diria que los elementos constitutivos de la accion habrian
quedado formalizados, por lo que no debiera ser diferente en su caso
particular.

11
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B. Analisis de fondo

A la luz de lo anterior, esta Primera Sala advierte que el estudio del presente
recurso debe circunscribirse al agravio encaminado a cuestionar la
constitucionalidad del articulo 267, fraccion VI, del Cddigo Civil para la

Ciudad de México. Dicho andlisis se hara a partir de la siguiente interrogante:

» ¢El articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil para la Ciudad de
México, que establece el derecho del conyuge que se haya
dedicado preponderantemente al desempeio del trabajo del
hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, a obtener una
compensacién que no podra ser superior al 50% de los bienes
adquiridos durante el matrimonio, es violatorio del derecho a la
igualdad?

Sera la respuesta a esta pregunta la que permitira establecer si le asiste la
razon al recurrente y deba, entonces, revocarse la sentencia dictada por el
Tribunal Colegiado que conocié del asunto, o confirmarse la negativa de
amparo. Para ello, es necesario recordar en primer término cuél es el
contenido y finalidad del articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para la
Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de

veinticuatro de junio de dos mil once y vigente al momento de los hechos:

ARTICULO 267.- El conyuge que unilateralmente desee promover
el juicio de divorcio debera acompafiar a su solicitud la propuesta
de convenio para regular las consecuencias inherentes a la
disolucion del vinculo matrimonial, debiendo contener los
siguientes requisitos:

[..]

VI.- En el caso de que los conyuges hayan celebrado el matrimonio
bajo el régimen de separacion de bienes deberd sefalarse la
compensacion, que no podra ser superior al 50% del valor de los
bienes que hubieren adquirido, a que tendra derecho el conyuge
que, durante el matrimonio, se haya dedicado preponderantemente
al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los
hijos. El Juez de lo Familiar resolver4d atendiendo a las
circunstancias especiales de cada caso.

12
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La disposicion referida se relaciona directamente con la naturaleza del
matrimonio como régimen econdmico y su regulacion legal al prever el
derecho que tiene el conyuge que se haya dedicado a las labores domésticas
y de cuidado de la familia para solicitar, en la demanda de divorcio, la
reparticion de hasta el 50% de los bienes adquiridos por el otro conyuge

durante el matrimonio.

Como se puso de relieve en la contradiccion de tesis 24/2004-PS°, la
institucion y el funcionamiento practico del matrimonio se asienta sobre unas
determinadas bases econdmicas, que originan el denominado régimen
economico del matrimonio, el cual puede definirse como la solucién que el
ordenamiento juridico ofrece respecto de la manera en que se responde a
las necesidades del grupo familiar originado en el matrimonio, tanto en el
aspecto interno, referente a la contribucién de cada uno de los cényuges al
sostenimiento de las cargas familiares, como en el externo, referente a la
responsabilidad de los dos conyuges frente a terceros acreedores por las

deudas familiares.

En este sentido, una de las opciones que ofrece la legislacion civil es el
régimen de separacién de bienes, donde los cényuges conservan la
propiedad y la administracion de los bienes que, respectivamente, les
pertenecen. No obstante, este régimen no conlleva un derecho subijetivo
definitivo e inamovible a que sus masas patrimoniales se mantengan
intactas, pues habra ocasiones en que los derechos de propiedad de cada
conyuge tengan que ser modulados por la necesidad de atender a los fines

basicos e indispensables de la institucion matrimonial.

9 Contradiccion de tesis 24/2004-PS fallada por esta Primera Sala el tres de septiembre de dos mil
cuatro.
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Un ejemplo de ello, derivado del interés publico y social del Estado en
proteger el desarrollo integral de los miembros de la familia, asi como del
respeto a su dignidad y otros valores constitucionales, lo constituye el
mecanismo compensatorio a favor del conyuge que se dedicé al hogar
previsto en diversas legislaciones estatales, como es el caso de la institucion
juridica de la compensacion prevista en la fraccién VI del articulo 267 del
Caodigo Civil para la Ciudad de México. En efecto, como bien lo refirié el
Tribunal Colegiado, el origen de la disposicion atiende a necesidad de
corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injustos que se
derivan de que uno de los conyuges, en aras del funcionamiento del
matrimonio, asuma determinadas cargas domésticas y familiares en mayor

medida que el otro sin recibir remuneracion econdémica a cambio.

En este sentido, aquella persona que durante el tiempo que durd el
matrimonio reporté costos de oportunidad que generaron un efecto
desequilibrador en su patrimonio, tendra derecho a exigir un resarcimiento
por ello. Al respecto resulta aplicable lo sostenido por esta Primera Sala en
la jurisprudencia l1a./J. 54/2012, respecto de la legislacion de la ahora Ciudad
de México, de rubro: “DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO DE.
INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE JUNIO DE 2011".10

10 Tesis jurisprudencial publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro VIII, mayo de 2012, tomo |, pagina 716, cuyo texto es: “La finalidad del mecanismo
compensatorio previsto en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, vigente del 4 de
octubre de 2008 al 24 de junio de 2011, es corregir situaciones de enriquecimiento y
empobrecimiento injustos derivadas de que uno de los cényuges asuma las cargas domésticas y
familiares en mayor medida que el otro. A partir de esa premisa originada de la interpretacion
teleoldgica de la norma se obtiene que, cuando la disposicion citada establece los supuestos en que
debe operar la compensacion, el elemento comun e indispensable es que el cdnyuge solicitante se
haya dedicado a las labores domésticas y de cuidado, en detrimento de sus posibilidades de
desarrollarse con igual tiempo, intensidad y diligencia en una actividad en el mercado laboral
convencional. Asi, al disolver un matrimonio celebrado bajo el régimen de separacion de bienes,
tendra derecho a exigir la compensacion hasta en un 50% de los bienes de su contraparte, el
cényuge que se haya dedicado al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los
hijos, sufriendo con ello un perjuicio patrimonial tal que, en consecuencia, 1) no haya adquirido
bienes, o 2) haya adquirido notoriamente menos bienes que el otro cényuge que si pudo
desempefiarse en una actividad remuneratoria. Correspondera al juez en cada caso, segun lo
alegado y probado, estimar el monto de la compensacion con el objeto de resarcir el perjuicio
econdmico causado.”
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Este mecanismo compensatorio se complementa con (pero es técnicamente
independiente de) la obligacion de los coényuges de contribuir al
sostenimiento de las cargas familiares, prescrita en el articulo 164 del Codigo
Civil para la Ciudad de México. En efecto, que dos personas se casen bajo
el régimen de separacion de bienes no les libera, como ya se ha dicho, de la
obligacion de contribuir a sostener las cargas economicas familiares, y uno
lo puede hacer con dinero y el otro mediante trabajo, como lo reconoce
expresamente el diverso articulo 164 bis —“El desempefio del trabajo en el
hogar o el cuidado de los hijos se estimara como contribucién econémica al
sostenimiento del hogar’—. En este sentido, aquel cényuge que dedique su
tiempo en mayor medida a realizar estas actividades no tendra oportunidad

de dedicar su fuerza de trabajo a obtener ingresos propios por otras vias.

Por esta razon, la ley entiende que la forma en la que contribuye al
sostenimiento de las cargas matrimoniales y familiares le perjudica en una
medida que puede verse como desproporcionada al momento de disolver un
régimen econémico de separacion de bienes. En términos econémicos, se
trata de compensar o resarcir el costo de oportunidad asociado a no haber
podido desarrollarse en el mercado de trabajo convencional, en donde habria
obtenido la remuneracién econémica correspondiente. En otras palabras, el
precepto reivindica el valor del trabajo doméstico y de cuidado, largamente

invisibilizado en nuestra sociedad.

Asi lo sefala la exposicion de motivos del primer instrumento creado por el
legislador de la ahora Ciudad de México para corregir situaciones de
enriquecimiento y empobrecimiento injusto perceptibles en el momento de la
disolucién del matrimonio —la indemnizacién, entonces prevista en el articulo
289 Bis del Cadigo Civil e incorporada al mismo mediante reforma que entro
en vigor el veintiséis de mayo del aflo dos mil— al referir que “se sefala con

toca claridad que el trabajo en el hogar o el cuidado de los hijos tiene el
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mismo valor que el realizado afuera, por lo que se considera como aportacion

econdmica”. 11

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el recurrente cuestiona, en su Unico
agravio, la constitucionalidad del articulo 267, fraccion VI, del Codigo Civil
para la Ciudad de México al sostener que el mismo viola su derecho a la
igualdad al ser discriminatorio, pues Unicamente tiene el derecho de solicitar
una compensacion el conyuge que se hayan dedicado a las labores del hogar
y, por otra parte, al sostener que tal requisito no deberia ser exigible
automaticamente, sino que en los casos en los que exista un desequilibrio
econdémico en perjuicio del conyuge que no se dedico al trabajo doméstico
pero contribuyd econdmicamente con su trabajo en el mercado convencional,
lo procedente seria inaplicar o interpretar el articulo de referencia para que

pudiera tener derecho a solicitar una compensacion.

Esta Primera Sala estima que el motivo de inconformidad referido es
infundado. Lo anterior toda vez que el recurrente, por un lado, parte de un
entendimiento erréneo respecto de la prohibicion constitucional de trato

desigual y, por otro, pasa por alto la finalidad del articulo impugnado.

En efecto, como ya lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, la igualdad
juridica es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo,
el cual invariablemente se predica de algo y consiste en que toda persona
debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en
una situacion similar que sea juridicamente relevante. Este derecho se
expresa normativamente a través de distintas modalidades o facetas, siendo

la méas ejemplificativa la prohibicion de discriminar.

11 En relacién con este articulo, debe recordarse que esta Primera Sala, al resolver la contradiccion
de tesis 24/2004 el tres de septiembre de dos mil cuatro, sostuvo que la indemnizacion debe
entenderse como “compensaciéon en razon de trabajo” e hizo énfasis en su caracter reparador, no
sancionador, susceptible de ser solicitada y acordada tanto a favor del cényuge inocente como del
cényuge culpable de conformidad con las reglas del divorcio necesario, vigente en aquel momento.
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El principio de no discriminacién radica en que ninguna persona podra ser
excluida del goce de un derecho humano ni debera de ser tratada de manera
distinta a otra que presente similares caracteristicas o condiciones
juridicamente relevantes; especialmente cuando tal diferenciacion tenga
como motivos el origen étnico, nacional o social, el género, la edad, las
discapacidades, las preferencias sexuales, el estado civil, la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole,
la posicion econdmica o “cualquier otra [diferenciacion] que atente contra la
dignidad humana y que tenga por objeto menoscabar los derechos y
libertades de las personas” (articulo 1°, Ultimo parrafo, constitucional).t?
Asimismo, esta Primera Sala ha entendido que la discriminacion puede
generarse no soélo por tratar a personas iguales de forma distinta, o por
ofrecer igual tratamiento a personas que estan en situaciones diferentes; sino
qgue también puede ocurrir de manera indirecta cuando una disposicion,
criterio o practica aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico

en clara desventaja frente al resto.?

Ahora, si bien el derecho a la igualdad juridica implica que toda persona debe
recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, ello es asi siempre y cuando se

encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante. En

este sentido, el articulo cuya constitucionalidad se cuestiona otorga el
derecho de solicitar la compensacion a cualquiera de los conyuges, sin
distinguir en razén de género u otra condicidon. Consecuentemente, toda
persona que se encuentre en el supuesto normativo puede solicitar, en la

demanda de divorcio, una compensacion que no podra ser superior al 50%

12 Es aplicable la tesis l1a. XLIV/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 3, febrero de 2014, tomo |, pagina 645, de rubro: “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES
CONCEPTUALES".

13 Es aplicable la tesis CCCLXXIV/2014, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 11, octubre de 2014, tomo |, pagina 603, de rubro:
“DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN".
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del valor de los bienes que hubieren adquirido durante el matrimonio. Lo

juridicamente relevante es que el individuo en cuestion haya asumido

las cargas del trabajo del hogar y de cuidado de los hijos en mayor

medida gue el otro, en detrimento de sus posibilidades de desarrollarse con

igual tiempo, intensidad y diligencia en el mercado laboral convencional. De
ahi que no exista tratamiento discriminatorio alguno, pues en principio nadie
estd excluido del ejercicio del derecho previsto en el precepto impugnado

mientras se haya dedicado al hogar de forma cotidiana.

Sin embargo, se observa que el recurrente también plantea que, en atencion
al principio de igualdad y no discriminacion, en los casos en los que exista
un desequilibrio econdmico en perjuicio del conyuge que no se dedico al
trabajo doméstico, lo procedente seria inaplicar o interpretar el articulo de
referencia para que pudiera tener el mismo derecho de solicitar una
compensacion. Esto es, segun el recurrente, el trato desigual radica
precisamente en que la disposicién impugnada otorga el derecho en cuestion
Unicamente al conyuge que se dedicé al hogar, negando ese derecho a casos

en los que existe un desequilibro econémico originado por un motivo diverso.

Esta Primera Sala estima que la proposicion del recurrente es falsa. En
efecto, su construccion argumentativa deja de lado la racionalidad de la figura
de la compensacion, que —se insiste— es resarcir el costo de oportunidad
al conyuge que asumio las cargas domésticas y de cuidado al no haber
podido desarrollarse en el mercado de trabajo convencional con igual tiempo,

intensidad y diligencia que el otro.

Por ello resulta falaz su afirmacion de que el articulo en cuestion deberia ser
inaplicado o interpretado para que los coényuges que sufran de un
desequilibrio econémico derivado de un motivo diverso al contemplado en la
norma impugnada, pues lo anterior llevaria al extremo erréneo de sostener
que el fin Ultimo de la disposicion es Unicamente el equilibrar las masas

patrimoniales de los conyuges, cuando, como ha sido ya sefialado, en
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realidad la intencion legislativa es la de resarcir los costos de oportunidad
generados en el patrimonio de uno de ellos al asumir las cargas domeésticas

y familiares.

En efecto, tal y como ha sido referido, el mecanismo previsto en el articulo
267, fraccion VI, del Cédigo Civil para la Ciudad de México tiene una
naturaleza compensatoria, resultado de la realizacion de ciertas actividades
que, sostenidas en el tiempo, generan el debilitamiento de los vinculos del
conyuge que se dedica al hogar con el mercado laboral (opciones de empleo
perdidas, pocas horas de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el
sector no estructurado de la economia y sueldos mas bajos). El resultado,
que llega a su nivel maximo con un eventual divorcio, es un significativo costo

de oportunidad que el derecho busca corregir.

Por el contrario, aquel conyuge que trabajé en el mercado remunerado y
logré desarrollarse en oficio, profesion o negocio obteniendo por ello recursos
econdmicos no ha sufrido costo de oportunidad alguno, por lo que no habria
razon para que se actualizara la compensacién. De ahi que no le asista la
razon al quejoso cuando sostiene que su situacion —como cényuge que
contribuyd econdbmicamente con su trabajo en el mercado convencional— es

similar o equivalente al supuesto cubierto por la norma, porque no es asi.

Mas bien, esta Primera Sala advierte que los argumentos del recurrente
hacen depender la inconstitucionalidad de la norma impugnada de su
situacion individual, al afirmar que a través de su aportacion econémica se
logré cubrir el importe de un crédito hipotecario a nombre de su entonces
conyuge, por lo que en su entendimiento deberia tener derecho a ser
compensado con el 50% del valor del bien inmueble en cuestion, de ahi su
pretension de encuadrar forzosamente una hipotesis normativa que pudiera

satisfacer su pretension. Sin embargo, es criterio reiterado de este Tribunal
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que es inoperante el agravio dirigido a cuestionar la constitucionalidad de un
precepto a partir de las circunstancias individuales y no del conjunto de
destinatarios de la norma. En este sentido, se comparte la jurisprudencia
71/2006, emitida por la Segunda Sala, de rubro: “NORMAS GENERALES.
SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU
CONTRA SI SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA
SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE APLICAN” .14

Cabe sefnalar que similares consideraciones fueron sostenidas por esta
Primera Sala al resolver la contradicciéon de tesis 490/2011%° y el amparo
directo en revision 3073/2015.16

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, en la materia especifica de la revision, esta Primera
Sala concluye que el articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para la Ciudad
de México no contraviene el derecho a la igualdad y no discriminacion, por lo
gue debe confirmarse la negativa de amparo. En consecuencia, esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

14 pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, junio de 2006,
tomo XXIIl, pagina 215, cuyo texto es: “Si se toma en consideracion que la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general deriva de sus propias caracteristicas, en razon de todos
sus destinatarios y no de que uno de ellos pueda tener determinados atributos, es inconcuso que
los argumentos que se hagan valer, en via de conceptos de violaciéon o agravios, en contra de
disposiciones generales, y que hagan depender su inconstitucionalidad de situaciones o
circunstancias individuales, propias del quejoso, independientemente del conjunto de destinatarios
de la norma, deben ser declarados inoperantes porque no podrian cumplir con su finalidad de
demostrar la violacién constitucional que se le atribuye y que por la naturaleza de la ley debe
referirse a todos los destinatarios de la normay no sélo a uno de ellos.”

15 Resuelta en sesion del veintinueve de febrero de dos mil doce por mayoria de cuatro votos de los
sefiores Ministros: José Ramon Cossio Diaz (ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Maria
del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en
cuanto al fondo del asunto, en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

16 Resuelto en sesién correspondiente al nueve de marzo de dos mil dieciséis por mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente)
y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de los emitidos por los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez.
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RESUELVE:
PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a ****x****x an
contra de la autoridad y acto precisados en el apartado | de la presente

ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al Tribunal

de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. En contra del emitido por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo el derecho de

formular voto particular.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente, con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

LHOYV/JPAI

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il 'y 13, fraccion IV de la Ley
Federal de Transparenciay Acceso ala Informacién Pablica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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VOTO PARTICULAR

QUE FORMULA EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 3192/2017.

Antecedentes.
Primera instancia. Este asunto deriva de un juicio en el que se
declaro disuelto el vinculo matrimonial que los contendientes habian

celebrado bajo el régimen de separacion de bienes.

Juicio en el que después de decretado el divorcio, el demandado
en ese juicio promovio incidente de compensacion a través del cual
reclamé el cincuenta por ciento de un inmueble, en virtud de que el
mismo fue adquirido por la actora a través de un crédito hipotecario que

fue cubierto por el aqui recurrente, bajo la vigencia del matrimonio.

El juez de primera instancia admitio la demanda incidental en la
via propuesta y, a traves de resolucion de veintiocho de junio de dos
mil dieciséis, declar6 procedente la compensacion solicitada por el

cuarenta por ciento del valor del bien inmueble de referencia.

Segunda Instancia. A través del recurso de apelacion
correspondiente se modificé la decisidbn de primera instancia, en el
sentido de absolver a la actora de la compensacion que le fue

reclamada.
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Juicio de Amparo. En contra de esa decision, el demandado
promovié un juicio de amparo, del cual conocio inicialmente el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en donde se
ordend su registro con el numero de expediente ********** y g través de
resolucién de quince de noviembre de dos mil dieciséis, se resolvio que
esa autoridad jurisdiccional carecia de competencia legal para conocer
de la demanda de amparo y lo remitié al Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito en turno para que se avocara a Su

conocimiento.

Del asunto correspondié conocer al Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito donde su Presidente
aceptd la competencia para conocer del juicio de amparo mediante
acuerdo de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis y en sentencia
de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, el Tribunal Colegiado
referido dictd sentencia en la que neg6 el amparo solicitado por el

guejoso.

Recurso de revisién. Inconforme con tal determinacion, el
guejoso interpuso un recurso de revision, el cual dio origen a la

sentencia en la cual se emite el presente voto.

.  SentenciadelaPrimera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En la sesion ordinaria celebrada el siete de febrero de dos mil
dieciocho, se emitid sentencia en el recurso de revision mencionado en
el apartado que antecede, en donde por mayoria de cuatro votos se

decidié que en la materia de la revision se debia confirmar la sentencia
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recurrida; y por ende, negar el amparo y proteccion de la Justicia

Federal solicitada.

Para arribar a esa conclusién, basicamente se consideré que, el
derecho a la igualdad, no significa que deba garantizarse el equilibrio
entre las masas patrimoniales de los conyuges ante la disolucion del
matrimonio; ademas, la racionalidad de la disposicidbn impugnada,
misma que regula la figura de la compensacion, consiste en resarcir un
costo de oportunidad al conyuge que por haber asumié las cargas
domésticas y de cuidado, no pudo desarrollarse en el mercado de
trabajo convencional con igual tiempo, intensidad y diligencia que el
otro.

Asi, en la sentencia aprobada por la mayoria se indica que el articulo
267, fraccion VI, del Codigo Civil para la Ciudad de México tiene una
naturaleza compensatoria, resultado de la realizacibn de ciertas
actividades que, sostenidas en el tiempo, generan un costo de
oportunidad laboral para el cényuge que se dedico al hogar. Costo de

oportunidad que el Derecho busca corregir.

Por el contrario, aguel conyuge que trabajé en el mercado
remunerado y logré desarrollarse en oficio, profesion o negocio
obteniendo por ello recursos econdémicos no ha sufrido costo de
oportunidad alguno, por lo que no habria razén para que se actualizara

la compensacion.

lll.  Razones del disenso en que se sustenta el voto particular.
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No comparto el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria,
pues estimo que tales consideraciones se alejan de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado Mexicano; y por ende,

desatienden lo establecido en el articulo 1° Constitucional.

Se explica:

El articulo 1° Constitucional, establece que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte; y que todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar esos derechos.

En ese orden de ideas, si se tiene en consideracion que los
articulos 17 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen lo
siguiente:

“Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio

y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para

ello por las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio

de no discriminacion establecido en esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento
de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar
la igualdad de derechos vy la adecuada equivalencia de

responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio, durante

el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucion,
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se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccién necesaria de los
hijos, sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.
5. Laley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera

de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.”

“Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consentimiento
de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas

apropiadas para asegurar la__igualdad de derechos y de

responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio,

durante el matrimonio y en caso de disoluciéon del mismo. En caso de

disolucién, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccién

necesaria a los hijos.”

Es evidente que el Estado mexicano asumio la obligacién de

tomar las medidas que resulten apropiadas para asegurar la igualdad y

equivalencia de responsabilidades de los cOnyuges en cuanto al

matrimonio, no solo durante éste, sino también en caso de la disolucion

del mismo.

Lo anterior, como se dice en la sentencia aprobada por la

mayoria, efectivamente no implica gue ante la disolucidn del matrimonio

deba garantizarse una iqualdad en las masas patrimoniales de los hasta

entonces conyuges:; sin embargo, si conlleva la obligacion de que las

masas patrimoniales, se repartan equitativamente, tomando en
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cuentalas responsabilidades o roles gue cadauno de ellos asumio

durante el matrimonio.

Bajo esa ldgica, la compensacion a que alude el articulo 267,
fraccion VI, del Cdodigo Civil para la Ciudad de México, puede ser
considerada como una de las medidas previstas por el Estado a fin de
cumplir con la obligacion que se deriva de esos Tratados
Internacionales, pues es una figura que por su propia naturaleza
contribuye a lograr una equivalencia o equilibrio patrimonial entre los
conyuges, cuando éstos deciden dar por terminado el vinculo

matrimonial.

En efecto, el precepto en cuestion, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 267.- El conyuge que unilateralmente desee promover el
juicio de divorcio debera acompafar a su solicitud la propuesta de convenio
para regular las consecuencias inherentes a la disolucion del vinculo
matrimonial, debiendo contener los siguientes requisitos:

[...]

VI.- En el caso de que los conyuges hayan celebrado el matrimonio
bajo el régimen de separacion de bienes debera sefialarse la compensacion,
gue no podra ser superior al 50% del valor de los bienes que hubieren
adquirido, a que tendra derecho el cényuge que, durante el matrimonio, se
haya dedicado preponderantemente al desempefio del trabajo del hogar v,
en su caso, al cuidado de los hijos. El Juez de lo Familiar resolvera

atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso.”

Como se advierte, dicho numeral basandose en principios de
equidad y proporcionalidad, busca compensar al cényuge que por
haber realizado de manera cotidiana el trabajo del hogar consistente en

tareas de administracion, direccion, atencion del mismo o cuidado de la
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familia, no pudo ingresar al mercado laboral o sus oportunidades de
hacerlo fueron reducidas (opciones de empleo pérdidas, pocas horas
de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el sector no

estructurado de la economia y sueldos mas bajos).

No obstante, y pese a que el articulo en cuestion, por el costo que
implicd a quien se dedico a las labores del hogar, pretende que después
de disuelto el vinculo matrimonial exista equilibrio (patrimonial) entre los
exconyuges, contribuyendo de esa manera al cumplimiento de la
obligacion internacional asumida, lo cierto es que s6lo cumple con ese
proposito de manera parcial, pues si bien se ocupa de resarcir el costo
de oportunidad que tuvo el cényuge que se dedic6 a las labores del

hogar; esa figura, por la manera en que se encuentra prevista en la

leqgislacion de la Ciudad de México, no logra cumplir con el propoésito

que se persigue en los articulos 17 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos v 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, en tanto que no prevé (como si lo hacen otras legislaciones,

entre ellas la de Jalisco?’), hipétesis en las que si bien, uno de los

17 Art. 417-Bis. Si el matrimonio hubiese estado bajo el régimen de separacién de bienes y uno de
los conyuges se hubiere dedicado preponderantemente a las labores no remuneradas del hogar vy,
en su caso, al cuidado de los hijos, durante el tiempo que haya durado el matrimonio, o que la
mayor parte de sus ingresos los hubiese invertido en el mantenimiento del hogar y la familia
y por esto no adquirié bienes, tendra derecho a una compensacion por parte de su cényuge,
gue no podréa ser superior al cuarenta por ciento del valor de los bienes que ambos cényuges
juntos o por separado, hubieren adquirido durante el matrimonio, considerando las reglas
establecidas en este codigo respecto de los bienes propios y los comunes. En este caso, el Juez
determinara el monto que corresponda en base a la relacion de bienes declarada por cada conyuge
y al avaluo pericial de los mismos. Para el calculo de la compensacion el Juez debera considerar la
situacion socioecondmica que el matrimonio hubiere tenido y su evolucion, asi como de manera
genérica la clase y cantidad de trabajo del hogar realizado.

En el caso del parrafo anterior y una vez llevada a cabo la liquidacion, los conyuges no tendran

derecho a exigirse alimentos. En el caso de existir deudores alimentarios, ambos cényuges
contribuiran equitativamente al pago de alimentos.
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conyuges se dedica a las labores del hogar vy el otro se dedica a aportar

todos los recursos materiales para el sostenimiento del hogar, todos los

bienes que se adquieren o0 pagan durante el matrimonio se ponen a

nombre del que se dedicd al hogar y no de aquel que aportd los

recursos, hipétesis en las que si se atiende a los instrumentos
internacionales mencionados, el Estado tendria la obligacion de buscar
un equilibro (no necesariamente una igualdad) en las masas
patrimoniales adquiridas o pagadas durante el matrimonio a fin de quién

aporto los recursos al final del matrimonio no se quede sin nada.

No prever hipotesis como ésta, que en la realidad suceden
frecuentemente, implica que el derecho de equivalencia que se deriva
de los Tratados Internacionales, sélo se reconoce a favor del conyuge
gue se dedico a las labores del hogar y no a ambos, por tanto, conlleva
un incumplimiento a las obligaciones internacionales asumidas, pues al
no prever hipétesis como la indicada, no siempre se logra el equilibrio
0 equivalencia que de acuerdo a las obligaciones o roles asumidas
durante el matrimonio, debe existir entre los conyuges en caso de

disoluciéon del mismo.

Ademas, se supone que el matrimonio esta basado en lazos de
amor, confianza, respeto y ayuda mutua; por tanto, si ahora se sanciona
al quejoso porque partiendo de esos lazos, aportdé los recursos
econdmicos para el bien adquirido o pagado durante el matrimonio y el
cual estd a nombre de la tercero interesada, me parece que seria tanto
como reprocharle que durante el matrimonio haya honrado las bases
en que éste se sustenta, ademas necesariamente se generaria un
desequilibrio entre los conyuges, mismo que paradogjicamente se trata

de evitar a través de la compensacion.
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Por tal motivo, no comparto el sentido de la sentencia a que este

voto se refiere.

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
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Frekkkkkkk En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion I, 13, 14 y
18, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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