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SUMARIO

Frekkkkkk demandd de *reRrreRRx g disolucion del vinculo matrimonial por divorcio
necesario, invocando la causal relativa a la falta de suministrar alimentos tanto a
ella como al menor hijo en comun. El demandado dio contestacion a la demanda
oponiendo las excepciones y defensas que estimd pertinentes, ademas de
reconvenir, entre otras prestaciones, que se condenara a la actora al pago de la
compensacion economica del 50% de los bienes que se adquirieron durante el
matrimonio, con base en el articulo 342-A del Cddigo Civil del Estado de
Guanajuato. El juez de primera instancia dictd sentencia en la que decretd la
disolucién del vinculo matrimonial y conden6é a la actora al pago de una
compensacion econdmica a favor del demandado. En contra de dicha resolucién,
ambas partes interpusieron recurso de apelacion. El tribunal de alzada confirmo la
sentencia de primera instancia al estimar que el derecho de igualdad y el mandato
de proteccion a la familia exigen que también se conceda la compensacion en los
casos en los que el conyuge asumid “cargas en el apoyo familiar” en un negocio
mercantil, propiedad de su contraparte, sin obtener remuneracion. Inconforme, la
actora promovio juicio de amparo directo. El Tribunal Colegiado que conocio del
asunto resolvié negar el amparo. La quejosa interpuso recurso de revision, objeto
de analisis de la presente sentencia.

CUESTIONARIO

¢, Cual es la naturaleza y la finalidad de la compensacion econdmica prevista en el
articulo 342-A del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato, a favor del conyuge
que se dedic6 al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los
hijos? ¢ El derecho a la igualdad y el mandato de proteccion a la familia exigen que
el articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato sea interpretado de
forma tal que cubra el supuesto de aquel cényuge que realiz6 otro tipo de labor,
pero también dirigida a contribuir al sostenimiento de las cargas familiares, y que
debido a ello no estuvo en aptitud de obtener ingresos propios?

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la sesiéon correspondiente al siete de marzo de dos mil dieciocho,

emite la siguiente:
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SENTENCIA

Relativa al amparo directo en revision 4906/2017, interpuesto por **** sk
por propio derecho, contra la sentencia dictada el once de mayo de dos mil
diecisiete por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimosexto

Circuito en el juicio de amparo directo *** s,

. ANTECEDENTES

Juicio de origen. El once de abril de dos mil dieciséis, ********** demando a
FrrkkiekkkJa disolucion del vinculo matrimonial por divorcio necesario,

invocando la causal relativa a la falta de suministro de alimentos?.

El demandado opuso las excepciones y defensas que considero pertinentes.

Asimismo, presento escrito de reconvencion en el que solicitd lo siguiente:

A. Ladisolucion del vinculo matrimonial por divorcio necesario, invocando
las causales de injurias graves, la negativa de pago de alimentos, y la
comision de un acto intencional que seria punible si no se tratara de su
conyuge.

B. La condena a la actora del pago de una compensacién econémica
equivalente al 50% de los bienes muebles e inmuebles que se
adquirieron durante el matrimonio.

C. El establecimiento de un régimen de convivencias con su hijo que es
menor de edad.

D. El pago de una pension alimenticia a su favor, equivalente al 40% de
Sus ingresos.

E. La condena a la actora del pago de gastos y costas?.

En contestacion a la reconvencion, la actora opuso las excepciones y

defensas que consideré pertinentes en contra de las prestaciones exigidas?®.

! Juicio ordinario civil ********* fojas 2-3.
2 |dem, fojas 40-41.
3 Idem, fojas 79-91.
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Sentencia de primera instancia. Una vez sustanciado el proceso, el
Juzgado Unico Civil de Partido y de Oralidad Familiar de Santa Cruz de
Juventino Rosas, Guanajuato, dictd sentencia el siete de octubre de dos mil
dieciséis, en la que decreto la disolucion del vinculo matrimonial sin causa,
con base en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion sobre la inconstitucionalidad del régimen de causales.

Asimismo, la juez determiné que tanto la parte actora como la demandada
mantendrian la patria potestad respecto de su hijo, condené a la actora al
pago de una compensacion equivalente al 40% de los bienes adquiridos
durante el tiempo que estuvo casada con el demandado, establecié un
régimen de convivencias entre el padre y el menor, absolvié a la actora del
pago de alimentos al demandado y no condené a ninguna de las partes al

pago de gastos y costas®.

Recurso de apelacion y sentencia de segunda instancia. En contra de
dicha resolucién, ambas partes interpusieron recurso de apelacion®, del cual
correspondié conocer a la Segunda Sala Civil del Tribunal de Justicia del

Estado de Guanajuato.

La Sala dict6 sentencia el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis en la
que confirmo la resolucion apelada y no condené al pago de gastos y costas®.
En la parte que interesa, el tribunal de alzada estimé acertada la
determinacion de la juez de primera instancia de considerar procedente la
compensacion econdémica a favor del demandado, con vista a resarcir los
costos de oportunidad generados en su patrimonio por haber asumido las
cargas de apoyo familiar en el restaurante propiedad de la actora,

equilibrando asi el caudal conformado durante el tiempo que apoyo6 en esa

4 [dem, fojas 313-314.
®> Toca de apelacion ********* fojas 3y 20.
6 ldem, foja 75.
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actividad y no estuvo en aptitud de emplear su fuerza de trabajo para obtener
ingresos propios en otro lugar. En ese sentido, la Sala civil justificd la
homologacion de dicha actividad en el restaurante de mariscos con los
cuidados propios del hogar y en su caso, del cuidado del hijo procreado por
ambas partes. Todo ello —justifico la Sala— con base en el derecho a la
igualdad de prerrogativas y responsabilidades de ambos conyuges derivados
de la disolucién del vinculo matrimonial y el derecho de proteccién a la

familia”.

Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el cinco de enero de dos
mil diecisiete, la actora promovid juicio de amparo, por propio derecho y en
representacion de su menor, en contra de la resolucion dictada por la
Segunda Sala Civil del Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato®. Del
juicio correspondio conocer al Tercer Tribunal Colegiado del Decimosexto

Circuito, cuyo Presidente ordend su registro con el nimerg **xxxxxxxxd,

En el escrito referido, la quejosa sefial6 como violados los articulos 1, 4, 14,
16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato®®.

Resolucion del juicio de amparo. En sesion de once de mayo de dos mil

diecisiete, el Tribunal Colegiado resolvié negar el amparo*?.

Interposicion del recurso de revision. Inconforme con dicha resolucion, la
quejosa interpuso recurso de revision mediante escrito presentado el uno de
junio de dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun de los

Tribunales Colegiados del Decimosexto Circuito!?.

7 [dem, fojas 58-78.

8 Cuaderno del amparo directo ******+** fojas 3-27.
° [dem, fojas 33-34.

10 [dem, fojas 3-27.

11 [dem, fojas 116-117.

12 [dem, foja 127.



12.

13.

14.

15.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4906/2017

Tramite del recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Recibidos los autos en este Alto Tribunal, por acuerdo de Presidencia de
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, se admitio el recurso de revision y
se registro con el namero 4906/2017. Asimismo, se ordend su turno al
Ministro José Ramoén Cossio Diaz y, por ende, su radicacion a la Primera Sala
del propio organo, dado que la materia del asunto corresponde a su

especialidad®s.

Por acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, la Primera Sala se
avoco al conocimiento del asunto y ordend el envio de los autos a la ponencia

designada para elaborar el proyecto de resoluciéon correspondiente4.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion IX , de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente; 21, fraccion lll,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo
General Plenario 5/2013 publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece, en
virtud de haberse interpuesto en contra de la sentencia dictada por un

Tribunal Colegiado de Circuito en un juicio de amparo directo.
lll. OPORTUNIDAD
El recurso de revision fue interpuesto oportunamente, pues la sentencia se

notificé por medio de lista a la quejosa el veintidés de mayo de dos mil

diecisiete® y surti6 efectos el dia habil siguiente (veintitrés de mayo). Con

13 Cuaderno del amparo directo en revision 4906/2017, fojas 16-19.
14 |dem, foja 58.
15 Cuaderno del amparo directo ********** {gjgq 126.
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base en lo anterior, el plazo de diez dias que el articulo 86 de la Ley de
Amparo concede para interponer el recurso de revision corrio del
veinticuatro de mayo al seis de junio, con exclusion del computo de los
dias veintisiete y veintiocho de mayo, asi como los dias tres y cuatro de junio,
por corresponder a sabados y domingos y ser inhabiles de acuerdo a los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

de la Federacion.

Por lo tanto, si el recurso de revision fue presentado el uno de junio de dos
mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Decimosexto Circuito, debe concluirse que la

interposicion fue oportuna.

IV. PROCEDENCIA

Los requisitos de procedencia del recurso de revision en el juicio de amparo
directo se encuentran regulados en los articulos 107, fraccién IX, de la
Constitucion Federal; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; numerosas tesis jurisprudenciales y aisladas de esta Corte y el
Acuerdo General Plenario 9/2015. En la labor de verificacion de estos

requisitos se distinguen dos momentos.

En el primero se parte de que el recurso de revision es procedente en contra
de las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, siempre y cuando en ellas se decida sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, se establezca
la interpretacion directa de un precepto de la Ley Fundamental o de algun
derecho humano de fuente constitucional o internacional, o bien si en dichas
sentencias se omita el estudio de las cuestiones mencionadas cuando se

hubieren planteado en la demanda de amparo.
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En adicion a lo anterior y como segundo paso debe analizarse, para efectos
de la procedencia del recurso, si los referidos temas de constitucionalidad
entrafian la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia, requisitos

gue se actualizan:

) Cuando se trate de la fijacion de un criterio novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional; o,

1)) Cuando las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien
el desconocimiento u omision de los criterios emitidos por la Suprema
Corte referentes a cuestiones propiamente constitucionales.

A. Cuestiones necesarias pararesolver el asunto

A fin de analizar la procedencia del presente recurso de revision, es
importante dar cuenta de los conceptos de violaciébn planteados en la
demanda de amparo, de las razones que el Tribunal Colegiado tomo en
cuenta para negar la proteccion de la justicia federal y, finalmente, de los

agravios planteados por la recurrente.

Demanda de amparo. La quejosa hizo valer los siguientes conceptos de

violacion:

» Incorrecto control de convencionalidad del articulo que prevé la
compensacion. La quejosa argumentd que la Sala desnaturalizo la
figura de la compensacion al sostener que el demandado, por el solo
hecho de haber trabajado en un negocio mercantil de su propiedad, tiene
derecho a recibir una compensacion. Sostuvo que la Sala hizo una
homologacion del trabajo en un restaurante de mariscos con el trabajo
del hogar y el cuidado de los hijos, lo que considera contrario al espiritu
de la ley y el origen de la figura de compensacion. Afirmé que la finalidad
de la compensacion es proteger al conyuge que por dedicarse al cuidado
del hogar y de los hijos se encontré imposibilitado para realizar trabajos
remunerativos y hacerse de recursos necesarios para su subsistencia.
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Sefalo que la finalidad de la compensacion nunca ha tenido como origen
el apoyo en un negocio mercantil y no tiene como finalidad equilibrar el
patrimonio de alguien que limitadamente participd en las actividades de
un restaurante y no estuvo impedido para emplear su fuerza de trabajo
en otro lugar.

Sostuvo que la Sala no cumplié los criterios federales obligatorios que
establecen los pasos a seguir al realizar control de constitucionalidad y
de convencionalidad en materia de derechos humanos. En primer lugar,
argumento que el control de convencionalidad y de constitucionalidad no
le permiten legislar y aplicar por homologacion normas en supuestos no
previstos en ellas, asi como que no se indico fundamento constitucional
o convencional que permita hacer tal homologacién. En segundo lugar,
sostuvo que no era posible realizar una interpretaciéon conforme porque
el articulo 342-A no admite varias interpretaciones juridicamente validas;
Unicamente admite la interpretacion de que el conyuge inocente que se
dedicé preponderantemente al desempefio del trabajo del hogar y al
cuidado de los hijos tiene derecho a una compensacion.

Asimismo, adujo que el derecho a la igualdad de prerrogativas y
responsabilidades de ambos cényuges y el derecho a la familia no
permiten interpretar, como lo hace la Sala, que la figura de
compensacion debe proceder por asumir cargas de apoyo familiar en un
negocio mercantil. Sostuvo que esa argumentacion no toma en cuenta
gue las ganancias que obtenia el demandado mediante su trabajo eran
para cubrir parcialmente sus obligaciones de sustento familiar y
proporcionar alimentos previstas en el articulo 352 del Cddigo Civil para
el Estado de Guanajuato. Agrego que la obligacion de la Sala de aplicar
convenciones internacionales no le permite legislar, como sucedié en
este caso, ya que esto lesionaria su certidumbre juridica.

Sostuvo que la inobservancia de los supuestos de aplicacion del articulo
342-A no tienen justificacion alguna en el derecho a la igualdad y no
discriminacion, dado que la interpretacion que la Sala realiza del articulo
no elimina discriminacion, ni corrige una situacion de desventaja.
Argumentd que lo anterior es asi ya que las partes se encuentran en
condiciones de igualdad y el demandado no esta en una situacion de
desigualdad o de vulnerabilidad ya que ambos carecen de instruccion
profesional. Indicé que lo Unico que existe es una diferencia en esfuerzo
realizado.

Por todo lo anterior, argumentd que el demandado debio haber
demostrado ser conyuge inocente, asi como que ha trabajado
preponderante en el hogar y en el cuidado de los hijos para que
procediera la compensacion econdmica. Afirmé que el demandado no
acreditd ninguno de estos supuestos y, en cambio, ella demostro ser la
gue se encarga del trabajo del hogar y del cuidado de su hijo.
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Incorrecta declaracion de inconstitucionalidad del supuesto de
culpabilidad del articulo 342-A. La quejosa sostuvo que el hecho de
que se haya declarado inconstitucional el régimen de causales del
divorcio no implica la inconstitucionalidad de parte del articulo 342-A del
Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato. En su opinion, que no deban
probarse causales para que se decrete el divorcio no impide que se
pruebe la culpabilidad para otros fines, como el de condenar a una
compensacion. Considerd ildgico que se le condene a pagar la
compensacion cuando la disolucion del vinculo matrimonial se debi6 a
que el demandado no pago alimentos y cometié adulterio.

La disolucion del régimen patrimonial era innecesaria ya que se
casaron bajo el régimen de separacién de bienes. La quejosa
asevero que no era necesario disolver un régimen economico porque el
régimen patrimonial de su matrimonio era el de separacion de bienes.
Por lo anterior, argumentd que es imposible que el demandado sufra
algun perjuicio desproporcionado derivado de la disolucion del régimen
patrimonial.

Inadecuada valoracién de la pruebay apreciacién de los hechos. La
guejosa sostuvo que es falso que el desarrollo personal y profesional del
demandado se haya limitado por trabajar en su negocio. Sostuvo que
nadie lo oblig6 a trabajar en el negocio y que nunca desarroll6 funciones
trascendentes en el restaurante de mariscos por falta de interés. Afirmé
gue durante su matrimonio el demandado trabajé con diversos patrones
y tuvo distintas fuentes de trabajo por lo que no incurrié en ningun costo
de oportunidad. Agregd que el éxito de su restaurante se debe a su
propio afan, esmero, dedicacién y sacrificio personal y no al del
demandado que se limitd a trabajar como mesero.

Afirmo que la Sala no le dio valor probatorio alguno a la declaracion de
su hijo que muestra el repudio del demandado a las obligaciones que le
impone el parentesco y la patria potestad, asi como la falta de interés
respecto de su hijo. Asimismo, sostuvo que fue excesivo el alcance que
la Sala le dio a la prueba confesional presentada por el demandado.

Incorrecta cuantificacion de la compensacion. La quejosa sostuvo
gue, en el caso no concedido de que el demandado tenga derecho a una
compensacion economica, ésta no debe consistir en un 40% de todos
los bienes obtenidos dentro del matrimonio. En primer lugar, afirmé que
la Sala no motivé y fundamenté por qué la compensacion debia ser de
ese monto. En segundo lugar, sostuvo que el monto es incorrecto porque
las pruebas acreditan que la quejosa realiz6 un gran esfuerzo y
actividades complejas en el negocio mientras que el demandado realizé
actividades limitadas de mesero, por lo que la mayor parte del éxito del
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restaurante se debid a su administracién y no a la participacion marginal
del demandado. En tercer lugar, sostuvo que no se toma en cuenta que
ella es la que se ha ocupado de todas las actividades relacionadas con
su hijo. Por todo lo anterior, concluyd que la compensaciéon no es
equitativa y proporcional y que no se cumplieron las exigencias de
fundamentacién y motivacion.

Sentencia recurrida. ElI Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Decimosexto Circuito resolvié negar el amparo a la quejosa. Para ello, ofrecio

las siguientes razones:

22.1. En relacion al concepto de violacion sobre el incorrecto control
convencional del articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato realizado por la Sala responsable, el Tribunal Colegiado
concluyo que era infundado por distintas razones.

En primer lugar, indic6 que la Sala si refiri6 los preceptos de los tratados
internacionales que contemplan los derechos humanos considerados
violados por el articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato. Afirmé que los articulos son el 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos® y el 17 de la Convencién Americana
sobre derechos Humanos?'’, que tutelan el derecho a la igualdad de
prerrogativas y responsabilidades de ambos cényuges y el derecho de
proteccion a la familia.

16 “Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de
la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tienen edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apropiadas para asegurar la
igualdad de derechos y de responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante
el matrimonio y en caso de disolucién del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran disposiciones
gque aseguren la proteccién necesaria a los hijos.”

17“Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad
y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que
éstas no afecten al principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la
adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran disposiciones
que aseguren la proteccién necesaria de los hijos, sobre la base Unica del interés y conveniencia de
ellos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a los
nacidos dentro del mismo.”

10
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En segundo lugar, sostuvo que no era necesario que las normas
convencionales autorizaran la homologacion del trabajo no remunerado
en un negocio mercantil con las condiciones del articulo de haberse
dedicado preponderantemente al trabajo del hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos. Lo anterior porque consider6 que la Sala expuso
que tal simil obedecia a la naturaleza y finalidad de la compensacion
prevista en el articulo 342-A del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, consistente en resarcir los costos de oportunidad que
generaron una desventaja en el patrimonio del conyuge que asumio las
“cargas en el apoyo familiar”, lo cual si es compatible con los tratados
internacionales que tutelan el derecho a la igualdad de prerrogativas y
responsabilidades de ambos cOnyuges derivados de la disolucion del
vinculo matrimonial y el derecho de proteccion a la familia.

En tercer lugar, argumenté que, contrariamente a lo sostenido por la
quejosa, si debe realizarse una interpretacion conforme de dicho
precepto en sentido estricto ante su escasa flexibilidad. En ese sentido,
sefald que si se siguieron los pasos obligatorios al realizar control de
convencionalidad ex officio porque la Sala pretendid realizar una
interpretacion conforme en sentido amplio del articulo 342-A del Cédigo
Civil para el Estado de Guanajuato y sefial6 que esto no era posible, por
lo que realiz6 un control de convencionalidad en sentido estricto del
articulo, de manera que fuera aplicable en casos en los que no se
cumplian las condiciones de inocencia del céonyuge ni el haberse
dedicado preponderantemente al trabajo del hogar y, en su caso, al
cuidado de los hijos. Sefalé que las condiciones aludidas entendidas
limitativamente generarian un desequilibrio o desigualdad entre los
patrimonios de ambos consortes por imposibilitar la compensaciéon en
los casos en los que un conyuge contribuyé a solventar las cargas
familiares sin recibir ningun ingreso. Afirmé que este desequilibrio o
desigualdad econdmica de los conyuges derivada de la contribucion a
solventar las cargas familiares seria contraria al derecho de ambos
conyuges a la igualdad de prerrogativas y responsabilidades, asi como
a la proteccion de la familia. Por ultimo, agreg6é que la compensacion
estd disponible para cualquiera de los cényuges que se haya visto
perjudicado por el trabajo realizado durante el matrimonio, con
independencia de su género.

Asi, destaco que el ejercicio de control de convencionalidad ex officio
realizado por la Sala responsable fue correcto y no implica que haya
legislado, sino solamente que hizo una interpretacién por analogia, en
atencion a la naturaleza y finalidad de la indemnizacion aludida, lo que
no esta prohibido por el articulo 14 constitucional, sino permitido en
materia civil.

11
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En cuarto lugar, el Tribunal Colegiado adujo que el hecho de que la
actividad de mesero del demandado en el restaurante pudiera ser su
contribucion para el cumplimiento de las obligaciones familiares de
ayuda mutua y proporcionar alimentos no significa que no deba tener
lugar la compensacion. Esto es asi, porque normalmente estas
obligaciones se cumplen con una contribucion econdémica que los
conyuges hacen al sostenimiento del hogar, pero en este caso el
demandado sacrifico la posibilidad de recibir salario, lo que gener6
desigualdad en los bienes adquiridos por los consortes que debe
corregirse a través de la compensacion.

22.2. Respecto al argumento de la quejosa de que no debia considerarse
inconstitucional el supuesto de culpabilidad del cényuge de la
norma que prevé la compensacion, el Tribunal Colegiado lo
considerd infundado. Sefalé que el régimen de causales vulnera el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, por lo que la declaracion
de divorcio no puede implicar la existencia de un conyuge culpable.
Baso lo anterior en la tesis de esta Primera Sala de rubro “DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO
QUE EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
(CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS)"*8, Explico que la inoperancia se debe a que la actora
ejercitd la accion de divorcio necesario por separacion de los conyuges
por mas de dos afios, causal en la que no se califica la culpa o
inocencia de los consortes.

22.3. Respecto del concepto de violacion de la quejosa de que la disolucion
de un régimen econdmico era innecesaria, el Tribunal Colegiado
indicé que la compensacion no va encaminada a terminar o disolver un
régimen patrimonial, sino que mas bien es una distribucion de los bienes
adquiridos durante el matrimonio.

22.4. En relacion al concepto de violacion de inadecuada valoracion de la
prueba y determinacion de los hechos, el Tribunal Colegiado lo
considerd inoperante. Sostuvo que el hecho de que el demandado haya
tenido trabajos remunerados previos a su desempeio en el restaurante
no es obstaculo para que tenga lugar la compensacion. Esto es asi,
porque lo relevante es que el demandado dej6 de trabajar en donde
recibia un salario para contribuir en el desarrollo de la vida familiar, pero
sin recibir salario.

Afirmé que el demandado no debia probar haberse dedicado
preponderantemente al trabajo del hogar y al cuidado de los hijos por
resultar estas condiciones contrarias a derechos humanos previstos en

18 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 28/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 20, julio de 2015, tomo I, pagina 570.t
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convenciones internacionales. Adujo que basta probar que realizé un
trabajo para solventar cargas familiares, que ese trabajo evitd que
obtuviera ingresos propios y que lo anterior generé una desigualdad con
los bienes adquiridos por su consorte.

22.5. Por ultimo, en relacion al argumento de que el porcentaje de

compensacion asignado es incorrecto, el Tribunal Colegiado adujo
gue el argumento de la quejosa es infundado por varias razones. En
primer lugar, afirmé que era falso que la Sala no haya fundamentado y
motivado el porcentaje de la compensacion e indico que la Sala expreso
qgue el porcentaje se justificaba porque el demandado habia trabajado
por mas de catorce afios en el restaurante sin recibir sueldo y que no
tiene bienes propios. En segundo lugar, sostuvo que las pruebas
ofrecidas por la actora no tienen el alcance de mostrar que ella era la
que sacaba a flote el restaurante, sino que con ellas se buscaba
acreditar que el demandado no realizé actividades durante catorce afos
en dicho negocio. Por ello afirmé que las pruebas no controvertian las
consideraciones por las que se determind que la compensacion debia
ser de un cuarenta por ciento de los bienes adquiridos durante el
matrimonio.

23. Agravios. En el recurso de revision la recurrente manifiesta dos motivos de

inconformidad:

>

En el primer agravio, la recurrente sostiene que el Tribunal Colegiado
realizé un indebido ejercicio de control de convencionalidad ex officio del
articulo 342-A del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato. Argumenta
gue no existe ningun fundamento, ya sea este legal o jurisprudencial,
gque permita a los tribunales homologar o analogar el trabajo
preponderante en el hogar y el cuidado de los hijos con las actividades
en un negocio familiar. Incluso —sostiene la recurrente— el propio
tribunal federal reconoce que no existe precepto legal alguno en tal
sentido.

En ese orden de ideas, la recurrente aduce que la naturaleza del
precepto es resarcir al conyuge que se dedico a las labores del hogar y
de cuidado derivado del costo de oportunidad de no haberse
desarrollado en el mercado convencional, lo que no puede homologarse
con conductas ajenas, asi se argumente que las mismas fueron en
beneficio del vinculo matrimonial.

Por ello, la recurrente insiste en que no se ha probado en el juicio que el
demandado se haya dedicado durante el matrimonio de manera
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preponderante al cuidado del hijo, por lo que no se le debié haber
condenado al pago de la compensacion.

» En el segundo agravio, la recurrente sefala que, suponiendo sin
conceder que se determine que es procedente la compensacion, la
fijacion del porcentaje de cuarenta por ciento de los bienes adquiridos
durante el matrimonio es ilegal. En primer lugar, afirma que la Sala no
fundd y motivo el porcentaje de la compensacion. En segundo lugar,
argumenta que el porcentaje es contrario al principio proporcionalidad,
porque no se toma en cuenta que ella realizé un mucho mayor esfuerzo
fisico e intelectual que el demandado en el restaurante de mariscos,
haciéndose cargo ademas del trabajo del hogar y de las propias de una
madre al atender al menor hijo en comun.

B. Analisis de procedencia

Esta Primera Sala estima que en el presente asunto se surten los requisitos
precisados. Lo anterior toda vez que de los conceptos de violacion de la
demanda de amparo se advierte que la quejosa impugno la interpretacion
conforme que realiz6 la Sala del articulo 342-A del Codigo Civil para el Estado
de Guanajuato con base en el derecho a la familia y el principio de igualdad
de derechos y prerrogativas de los conyuges. Sostuvo en sus conceptos de
violacidon que es incorrecta la determinacion de la Sala consistente en que
estos derechos humanos exigen aplicar el articulo en casos en los que no se
cumplen las condiciones de aplicacion de (i) haberse dedicado
preponderantemente al trabajo del hogar y, en su caso, (ii) haberse dedicado
al cuidado de los hijos, en tanto ello no contribuye a eliminar condiciones de
discriminacién o situaciones de vulnerabilidad, por lo que no puede

justificarse con base en el derecho a la igualdad.

Por su parte, el Tribunal Colegiado adujo que el ejercicio de control de
convencionalidad ex officio realizado por la Sala responsable fue correcto, en
tanto las condiciones inflexibles del articulo hacen practicamente nugatorio
acceder a la figura de compensacion en aquellos casos en que, no obstante
gue la parte demandante se hubiera dedicado a un tipo de labor con el cual

haya solventado las cargas familiares y que debido a ello no estuvo en aptitud
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de emplear su fuerza de trabajo para obtener ingresos propios, tal
circunstancia derivé en una desigualdad con los bienes adquiridos por su
consorte. En ese sentido, el tribunal federal sostuvo que aplicar las
condiciones aludidas en el articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato, es decir, que para acceder a la compensacion el demandado se
haya dedicado preponderantemente al desempefio del trabajo del hogary, en
su caso, al cuidado de los hijos, conllevaria un desequilibrio o desigualdad,
cuando tanto la Constitucibn como los tratados internacionales tutelan el
derecho a la igualdad de prerrogativas y responsabilidades de ambos
conyuges derivados de la disolucion del vinculo matrimonial y el derecho de

proteccién a la familia.

En el recurso de revisién, la recurrente impugna esta respuesta, e insiste en
que los derechos humanos mencionados no permiten homologar los
supuestos de trabajo preponderante en el hogar y el cuidado de los hijos con
el trabajo en un negocio familiar. En otras palabras, sostiene que el derecho
de proteccion de la familia y el derecho de igualdad no tienen el alcance de
exigir la procedencia de la compensacion en el supuesto de aquel conyuge
que realizo otro tipo de labor no relacionada con las cargas domésticas y de

cuidado.

De lo expuesto se advierte que en el presente asunto subsiste una cuestién

propiamente constitucional consistente en determinar si los derechos

humanos aludidos exigen que el articulo 342-A del Codigo Civil para el Estado
de Guanajuato —que establece la compensacion econdmica de hasta el
cincuenta por ciento del valor de los bienes que se adquirieron durante el
matrimonio a favor del conyuge que se dedicé al desempefio del trabajo del
hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos— sea interpretado de forma tal
gue cubra el supuesto de aquel cényuge que realizé otro tipo de labor, pero

también dirigida a solventar las cargas familiares, y que debido a ello no
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estuvo en aptitud de emplear su fuerza de trabajo para obtener ingresos

propios.

En lo relativo a los criterios de importancia v trascendencia, esta Primera

Sala estima que se encuentran satisfechos en el caso particular. Si bien la
constitucionalidad de la figura de la compensacién ya ha sido estudiada por
esta Primera Sala, lo cierto es que el presente asunto propone nuevas aristas
sobre su debida interpretacion a la luz del parametro normativo establecido
en el articulo 1° de la Constitucion Federal, en tanto implicara un
pronunciamiento sobre si el derecho a la igualdad de prerrogativas y
responsabilidades entre cényuges en la disolucion del matrimonio y el
mandato de proteccion a la familia exigen que la figura sea interpretada de
forma tal que cubra supuestos no previstos explicitamente en la norma, como
es aquél del conyuge que contribuyé economicamente al hogar con una labor
no realizada en esos términos y sin recibir ningln ingreso propio que le

posibilitara formar un patrimonio.

La relevancia del asunto se acentia al advertir que la resolucion del tribunal
de amparo pudiera entrar en tension con los criterios emitidos por esta
Primera Sala sobre la naturaleza y finalidad de la figura de la compensacion
prevista en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato,
pero replicada también en diversas legislaciones civiles en el pais. En
consecuencia, se considera que los requisitos para la procedencia del

presente asunto se encuentran colmados.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Materia de litis constitucional. El estudio del presente recurso debe
circunscribirse al agravio encaminado a cuestionar el control de
constitucionalidad ex officio realizado por la Sala responsable y convalidado
por el Tribunal Colegiado del articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado

de Guanajuato a partir del cual establecieron que la igualdad de derechos y
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responsabilidades entre cényuges y el derecho de proteccién a la familia,
exigen realizar una interpretacion conforme del articulo, de forma tal que
cubra el supuesto del conyuge que, si bien no realizé labores domésticas ni
de cuidado de los hijos, contribuyo al hogar mediante su trabajo sin obtener

ingresos propios que le permitieran formar un patrimonio.

No pasa inadvertido que la recurrente planteé también como agravios la falta
de proporcionalidad de la compensacion concedida al demandado asi como
la falta de fundamentacion y motivacion al establecer el monto de la
compensacion concedida. Sin embargo, estos motivos de inconformidad no
pueden ser analizadas en esta sede por tratarse de cuestiones de legalidad.
Al respecto, resulta aplicable la tesis 1a./J. 56/2007, de rubro: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD"*.

El analisis de la cuestion constitucional a resolver se hara a partir de las

siguientes interrogantes:

» ¢Cudl es la naturaleza y la finalidad de la compensacion econémica
prevista en el articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato, a favor del conyuge que se dedic6 al desempefio del
trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos?

> ¢El derecho alaigualdad y el mandato de proteccion a la familia exigen
gue el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato sea
interpretado de forma tal que cubra el supuesto de aquel conyuge que
realizd6 otro tipo de labor, pero también dirigida a contribuir al
sostenimiento de las cargas familiares, y que debido a ello no estuvo en
aptitud de obtener ingresos propios?

Su respuesta permitira establecer si le asiste la razon a la recurrente v,

efectivamente, el control de constitucionalidad ex officio y la interpretacion

19 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
mayo de 2007, pagina 730.
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conforme convalidados por el Tribunal Colegiado son incorrectos, o si por el

contrario, debe confirmarse la negativa de amparo.

Estudio de fondo. En primer lugar, conviene tener presente la literalidad del

articulo 342-A del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato:

ARTICULO 342-A. En la demanda de divorcio el cényuge inocente
podra demandar al otro una compensacion de hasta el cincuenta
por ciento del valor de los bienes que se adquirieron durante el
matrimonio, siempre que ocurran las siguientes circunstancias:

I. Haber estado casado bajo el régimen de separacion de bienes; y
Il. Que el demandante se haya dedicado en el lapso en que durd el

matrimonio preponderantemente al desempefio del trabajo del
hogar vy, en su caso, al cuidado de los hijos.

El Juez en la sentencia de divorcio habra de resolver atendiendo al
tiempo que duré el matrimonio, los bienes con que cuente el
conyuge inocente, la custodia de los hijos y las demas
circunstancias especiales de cada caso.

Se exceptuan de los bienes establecidos en este articulo, los que
se adquieran por sucesion y donacion.

La disposicion prevé el derecho que tiene el conyuge que se haya dedicado
a las labores domésticas y de cuidado de los hijos para solicitar ante el juez
la reparticion de hasta el 50% de los bienes adquiridos durante un matrimonio
celebrado bajo el régimen de separacion de bienes. Como se vera, este
mecanismo compensatorio esta directamente relacionado con un tema mas
general: la naturaleza del matrimonio como régimen econdémico y su

regulacién legal.

¢, Cudl es la naturaleza y la finalidad de la compensacion econdémica prevista
en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, a favor del
conyuge que se dedico al desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al

cuidado de los hijos?
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Como se puso de relieve en la contradiccion de tesis 24/2004?°, la
institucion y el funcionamiento practico del matrimonio se asienta sobre unas
determinadas bases econdOmicas, que originan el denominado régimen
economico del matrimonio, el cual puede definirse como la solucién que el
ordenamiento juridico ofrece respecto de la manera en que se responde a las
necesidades del grupo familiar originado en el vinculo matrimonial, tanto en
el aspecto interno, referente a la contribucién de cada uno de los cényuges al
sostenimiento de las cargas familiares, como en el externo, referente a la
responsabilidad de los dos cényuges frente a terceros acreedores por las

deudas familiares.

En este sentido, una de las opciones que ofrece la legislacion civil es el
régimen de separacion de bienes, donde los cényuges conservan la
propiedad y la administracion de los bienes que, respectivamente, les
pertenecen. No obstante, esta Primera Sala ha sostenido de forma reiterada
gue este régimen no conlleva un derecho subijetivo definitivo e inamovible a
gue sus masas patrimoniales se mantengan intactas, pues habra ocasiones
en que los derechos de propiedad de cada cényuge tengan que ser
modulados por la necesidad de atender a los fines basicos e indispensables

de la institucion matrimonial.

Un ejemplo de ello, derivado del interés publico y social del Estado en
proteger el desarrollo integral de los miembros de la familia, asi como del
respeto a su dignidad y otros valores constitucionales, lo constituye el
mecanismo compensatorio a favor del conyuge que se dedicd al hogar
previsto en diversas legislaciones estatales, como es el caso de la institucion
juridica de la compensacion prevista en el articulo 342-A del Cédigo Civil para

el Estado de Guanajuato. La finalidad de la disposicion atiende a la necesidad

20 Contradiccion de tesis 24/2004-PS fallada por esta Primera Sala el tres de septiembre de dos mil
cuatro.
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de corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injustos que se
derivan de que uno de los conyuges, en aras del funcionamiento del
matrimonio, asuma determinadas cargas domésticas y de cuidado en mayor
medida que el otro, reportando costos de oportunidad. Al respecto resulta
aplicable por analogia lo sostenido por esta Primera Sala en la jurisprudencia
la./J. 54/2012, respecto de la legislacion de la ahora Ciudad de México, de
rubro: “DIVORCIO. COMPENSACION EN CASO DE. INTERPRETACION DE
LA FRACCION VI DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 AL 24 DE
JUNIO DE 2011".%%

Este mecanismo compensatorio se complementa con (pero es técnicamente
independiente de) la obligacidn de los conyuges de contribuir al sostenimiento
de las cargas del matrimonio, del hogar y relacionadas con el cuidado de los
hijos, prescritas en los articulos 159, 161 y 204 del Codigo Civil para el Estado
de Guanajuato. En efecto, que dos personas se casen bajo el régimen de
separacion de bienes no les libera de la obligacion de contribuir a sostener
las cargas economicas familiares, y uno lo puede hacer con dinero y el otro
mediante trabajo, como lo reconoce expresamente el articulo 161 —“Se
considerara como aportaciéon al sostenimiento del hogar la atencion y el
trabajo en el mismo”—. En este sentido, aquel conyuge que dedique su tiempo
en mayor medida que el otro a realizar estas actividades no tendra las mismas
oportunidades de obtener experiencia en el mercado laboral y de obtener

ingresos propios por otras vias.

Por esta razon, la ley entiende que la forma en la que contribuye al
sostenimiento de las cargas matrimoniales y familiares le perjudica en una
medida que puede verse como desproporcionada al momento de disolver el
vinculo matrimonial. En términos econdmicos, se trata de compensar 0

resarcir el costo de oportunidad asociado a no haber podido desarrollarse con

2 Tesis jurisprudencial publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro VIII, mayo de 2012, tomo |, pagina 716.
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igual tiempo, intensidad y diligencia en una actividad en el mercado laboral
convencional. Este costo de oportunidad puede conllevar la menor obtencion
de experiencia laboral, la no obtencién de salario, la obtenciéon de un salario
menor durante el matrimonio, entre otros perjuicios. De esta manera, el
precepto reivindica el valor del trabajo doméstico y de cuidado, largamente

invisibilizado en nuestra sociedad.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Tribunal Colegiado sostuvo que la
fraccion Il del articulo 342-A es contraria al principio de igualdad de derechos
y responsabilidades de los conyuges y el derecho a la proteccion a la familia
por establecer que para que se le conceda la compensacién a un conyuge se
requiere la dedicacion preponderante al trabajo del hogar y al cuidado de los
hijos, cuando desde su perspectiva existen otras actividades tendientes a
solventar las cargas familiares que también generan desequilibrio econémico
entre los conyuges y deben ser resarcidas. En ese sentido, sefialé que para
superar esta incompatibilidad es necesario realizar una interpretacion
conforme del articulo de manera que la compensacion se conceda en todos
los casos en los que uno de los cényuges realizé un trabajo dirigido a
solventar las cargas familiares sin recibir ningan ingreso propio que le

posibilitara formar un patrimonio.

Por su parte, la recurrente sostiene que tanto el control de constitucionalidad
ex officio y la consecuente interpretacién conforme son indebidos y contrarios
a la naturaleza de la figura de la compensacion, y aduce que no existe ningun
fundamento legal o jurisprudencial que permita a los tribunales homologar o
analogar el trabajo del hogar y de cuidado a otras actividades ajenas, asi se
argumente que las mismas fueron llevadas a cabo en beneficio del vinculo
matrimonial y de la familia. Tal diferendo hermeneéutico conduce a la siguiente

interrogante:
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» ¢El derecho a la igualdad y el mandato de proteccién a la familia exigen
gue el articulo 342-A del Cdodigo Civil para el Estado de Guanajuato sea
interpretado de forma tal que cubra el supuesto de aquel cényuge que
realizO otro tipo de labor, pero también dirigida a contribuir al
sostenimiento de las cargas familiares, y que debido a ello no estuvo en

aptitud de obtener ingresos propios?

A partir de nuestro parametro de constitucionalidad delimitado por el articulo
1° de la Constitucién Federal, es posible identificar la obligacién del Estado
mexicano de garantizar la igualdad entre coényuges, no solo respecto de los
derechos y responsabilidades durante el matrimonio, sino también una vez
disuelto el mismo. Este imperativo esta explicitamente contenido en los
articulos 17 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 23 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por la sociedad y el Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que
éstas no afecten al principio de no discriminacién establecido en
esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno
consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para
asegurar laigualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En
caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que aseguren la
proteccion necesaria de los hijos, sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos
fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del mismo.”

“Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello.
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3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno
consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas
apropiadas para asegurar la _igualdad de derechos y de
responsabilidades de ambos esposos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del
mismo. En caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que
aseguren la proteccion necesaria a los hijos.”

Ademas de reconocer el papel central de la familia y la vida familiar en la
existencia de una persona y en la sociedad en general, las disposiciones
citadas proclaman la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges, no soélo durante el matrimonio, sino
también en los arreglos relativos a la separacion legal y la disolucion del
vinculo matrimonial. En este sentido, esta prohibido todo trato discriminatorio
en lo que respecta a los motivos y los procedimientos de separacion o de
divorcio, incluidos los gastos de manutencion y la pension alimenticia. Asi lo
apunto el Comité de los Derechos Humanos en la Observacion General No.
19, al definir los alcances del articulo 23 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos?.

De suerte tal que, derivado de la normativa internacional, el derecho humano
de igualdad y no discriminacién trae aparejado el deber del Estado de velar
por que el divorcio no constituya un obstaculo para el ejercicio de los
derechos humanos, especificamente el derecho fundamental a un nivel de

vida adecuado. Sin embargo, de esta provision no se sigue que, en aras del

22 Observacion General No. 19, Comentarios Generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, Articulo 23 —La Familia, en el 39° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN1/Rev7 en 171
(1990). Efectivamente, el Comité manifesté lo siguiente: “[...] 8. Durante el matrimonio, los esposos
deben tener iguales derechos y responsabilidades en la familia. Esta igualdad se aplica también a
todas las cuestiones derivadas del vinculo matrimonial, como la eleccion de residencia, la gestién de
los asuntos del hogar, la educacion de los hijos y la administracion de los haberes. Esta igualdad es
también aplicable a los arreglos relativos a la separacion legal o la disolucion del matrimonio. 9. Asi,
debe prohibirse todo trato discriminatorio en lo que respecta a los motivos y los procedimientos de
separacion o de divorcio, la custodia de los hijos, los gastos de manutencion o pension alimentaria,
el derecho de visita, y la pérdida y la recuperacién de la patria potestad, teniendo en cuenta el interés
primordial de los hijos a este respecto [...].
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derecho a la igualdad y la proteccion a la familia, deba garantizarse el
equilibrio entre las masas patrimoniales de los cényuges ante la disolucion

del matrimonio.

En este sentido, las disposiciones citadas de la Convencion Americana y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no se traducen en un
mandato de igualdad “patrimonial”. Lo que en todo caso resultaria
inconvencional y, por tanto, inconstitucional, seria la existencia de contenidos
obligacionales y derechos asimétricos entre los cényuges, lo que podria
acontecer si la ley previera la responsabilidad de contribuir al sostenimiento
del hogar Unicamente para uno de ellos, o si reconociera unilateralmente la
posibilidad de exigir alimentos al otro?®. No obstante, los articulos referidos
nada establecen respecto del régimen patrimonial que debe imperar en el
matrimonio ni obligan al Estado mexicano a garantizar la necesaria e
indefectible reparticion entre los conyuges de los bienes de los que son

propietarios al disolverse el vinculo que los une.

De ahi que la respuesta a la interrogante planteada debe ser en sentido
negativo. En efecto, esta Primera Sala advierte que la premisa de la que
parte el Tribunal Colegiado para el ejercicio de control de constitucionalidad

es equivocada, pues el mandato de igualdad de derechos y equivalencia

de responsabilidades de los conyuges, comprendido genéricamente en

el derecho a la igualdad y no discriminacion, asi como el mandato de

proteccion a la familia, no exigen que la compensacion econdémica

prevista en el articulo 342-A deba extenderse a supuestos no

relacionados con las labores domésticas y de crianza. En realidad, como

se vera a continuacion, la interpretacion conforme propuesta por el Tribunal

Colegiado pasa por alto la finalidad del precepto hasta asimilar indebidamente

23 Al respecto véase la tesis la. LXII/2016 (10a.) de rubro “IGUALDAD ENTRE CONYUGES.
CONTENIDO Y ALCANCES.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 28, marzo de 2016, tomo |, pagina 981.

24



48.

49.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4906/2017

el derecho a la igualdad entre los cényuges al equilibrio de sus masas

patrimoniales.

Como lo ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, la igualdad juridica es un
derecho humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual
invariablemente se predica de algo y consiste en que toda persona debe
recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en
una situacion similar que sea juridicamente relevante. Este derecho se
expresa normativamente a través de distintas modalidades o facetas, siendo
la més ejemplificativa la prohibicion de discriminar. El principio de no
discriminacioén radica en que ninguna persona podra ser excluida del goce de
un derecho humano ni debera ser tratada de manera distinta a otra que
presente similares caracteristicas o condiciones juridicamente relevantes;
especialmente cuando tal diferenciacion tenga como motivos el origen étnico,
nacional o social, el género, la edad, las discapacidades, las preferencias
sexuales, el estado civil, la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las
opiniones politicas o de cualquier otra indole, la posicion econdmica o
“cualquier otra [diferenciacion] que atente contra la dignidad humana y que
tenga por objeto menoscabar los derechos y libertades de las personas”

(articulo 1°, ultimo parrafo, constitucional).

Ahora, si bien el derecho a la igualdad juridica implica que toda persona debe
recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, ello es asi siempre y cuando se

encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante. En

este sentido, el articulo 342-A del Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato
otorga el derecho de solicitar la compensacion a cualquiera de los conyuges,
sin distinguir en razén de género u otra condicion. Consecuentemente, toda

persona gque se encuentre en el supuesto normativo puede solicitar, en la
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demanda de divorcio, una compensacion que no podra ser superior al 50%
del valor de los bienes que hubieren adquirido durante el matrimonio. Lo

juridicamente relevante es que el individuo en cuestion haya asumido

las cargas domeésticas y de cuidado en mayor medida que el otro, en

detrimento de sus posibilidades de desarrollarse con igual tiempo, intensidad
y diligencia en el mercado laboral convencional. De ahi que no exista
tratamiento discriminatorio alguno, pues en principio nadie esta excluido del
ejercicio del derecho previsto en el precepto impugnado mientras se haya

dedicado de forma cotidiana al hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos.

Segun el Tribunal Colegiado, el trato desigual radica en que la disposicidon
impugnada otorga el derecho en cuestion Unicamente al conyuge que se
dedic6 a las labores domésticas y de crianza, negando ese derecho en casos
en los que existe un desequilibro econémico originado por un motivo diverso,
como es —sefiala el tribunal federal— el supuesto del conyuge que hubiera
solventado las cargas familiares en una labor no realizada en esos términos
y sin recibir ningun ingreso propio que le posibilitara formar un patrimonio.
Esta Primera Sala estima que la argumentacion del Tribunal Colegiado es

equivocada.

El mecanismo previsto en el articulo 342-A del Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato tiene wuna naturaleza compensatoria, que surge del
reconocimiento de que la realizacion de ciertas actividades, sostenidas en el
tiempo, generan el debilitamiento del conyuge que se dedica al hogar de los
vinculos con el mercado laboral (opciones de empleo perdidas, pocas horas
de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el sector no estructurado
de la economia y sueldos mas bajos). El resultado, que llega a su nivel
maximo con un eventual divorcio, es un significativo costo de oportunidad que

el derecho busca corregir.

En esa ldgica, el trabajo en el mercado laboral convencional —incluso cuando

no es remunerado—, por un lado, y el trabajo del hogar y cuidado de los hijos,
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por el otro, son diferentes en varios sentidos relevantes que justifican un
tratamiento diverso. El conyuge que trabajo en el mercado remunerado y
logro desarrollarse en oficio, profesion o negocio obteniendo por ello recursos
econdmicos no ha sufrido costo de oportunidad alguno, por lo que no habria
razon para que se actualizara la compensacion. Sin embargo, el conyuge que
trabajo en el mercado laboral convencional incluso sin percibir salario
tampoco se encuentra en una situacion similar en relacion al trabajo dentro

del hogar y el cuidado de los hijos por varias razones.

En primer lugar, el trabajo no remunerado en un negocio, asi sea familiar, no
implica los mismos costos de oportunidad. Dicho trabajador forma parte del
mercado laboral convencional, adquiere experiencia y no pierde las mismas
opciones de empleo. Su desarrollo profesional no se ve afectado como se
veria si dedicara esas horas a las labores domésticas y de crianza. En otras
palabras, el debilitamiento de los vinculos con el mercado laboral es
inexistente o considerablemente menor. En segundo lugar, que renuncie a
ese trabajo y realice otro que sea remunerado y le permita ampliar su
patrimonio no obstaculizaria su contribucién a las cargas domésticas y de
cuidado. En cambio, si la persona que se dedica preponderantemente al
trabajo del hogar y al cuidado de los hijos deja de realizar estas tareas, y el
otro conyuge o un tercero no las asume, el desarrollo de la familia se veria

significativamente afectado. En este sentido, las situaciones no_son

similares en términos juridicamente relevantes para la finalidad de la

figura.

Pareciera que la interpretacion conforme del articulo 342-A del Cédigo Civil
para el Estado de Guanajuato convalidada por el Tribunal Colegiado esta
orientada en buena medida a solucionar una circunstancia que advierte como
injusta en el caso patrticular: el supuesto del conyuge que trabajé también

para el sostenimiento del hogar sin la percepcion de un salario que le
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permitiera obtener ingresos propios. De ahi la pretension del tribunal federal
de encuadrarlo forzosamente en una hipotesis normativa que pudiera revertir
tal situacion. No obstante, esta Primera Sala ha sostenido de forma reiterada
no es posible hacer depender la inconstitucionalidad de una norma a partir de

una situacion individual, incluso cuando es formulada en abstracto.

El elemento consistente en la falta de pago de salario que aparece en el
presente asunto puede obedecer a una multiplicidad de circunstancias. En
efecto, no percibir remuneracion salarial puede ser ilegal o incluso no implicar
pérdida en el patrimonio. Es posible que la razon por la que el conyuge no ha
percibido salario es que su patron no ha cumplido con la obligacion de
pagarlo. Lo relevante es que el desequilibrio de los patrimonios entre los
conyuges no se debe a la manera en la que reparten sus responsabilidades
dentro del matrimonio, sino que es, en todo caso, atribuible al patron. Por otro
lado, es posible que el trabajo no remunerado en el negocio familiar se deba
a que se ha formado una sociedad civil de hecho y el conyuge no sea en
realidad un trabajador?*. En ese sentido, las personas que trabajan en el
negocio podrian haber generado un acuerdo expreso o tacito de voluntades
de asociarse y haberse obligado a contribuir con recursos o esfuerzos para
la realizacion de un fin comun de caracter preponderantemente econémico.
En este dltimo supuesto tampoco se habria incurrido en algun costo de
oportunidad que tuviera que ser resarcido a través de la figura de la

compensacion.

Debe insistirse en que el fin dltimo del articulo 342-A del Cadigo Civil para el
Estado de Guanajuato es visibilizar las labores domésticas y de crianza y
otorgarles valor, las cuales han sido histéricamente menospreciadas en
nuestra sociedad y distribuidas de manera desigual. Su racionalidad no es
trasladable a la hipotesis sefialada por el Tribunal Colegiado, que no

comparte dichas caracteristicas de invisibilidad e infravaloracién. Si bien este

24 En relacion a esta figura véase el amparo directo en revision 4116/2015, resuelto el diez de junio
de dos mil quince por esta Primera Sala por mayoria de tres votos.
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organo jurisdiccional ha reconocido que la dedicacion al hogar y el cuidado
de los dependientes puede traducirse en una multiplicidad de actividades,
entre las que se encuentran tareas que se realizan no solamente dentro del
domicilio sino también fuera de éI?°, siendo relevante el periodo de tiempo
empleado para ellas (dedicacion plena y exclusiva, dedicacion mayoritaria,
dedicacion minoritaria pero mas relevante que la contribuciéon del otro

conyuge) mas no excluyente?®, es evidente que el supuesto referido por el

tribunal federal no esta inserto en esa légica por no implicar cargas

domeésticas y de cuidado y, mas bien, estar comprendido por actividades

en el mercado laboral. Por ende, resulta ajeno a la naturaleza y finalidad de

la compensacion prevista en la legislacion civil de Guanajuato.

Por todo lo expuesto, esta Primera Sala considera que el agravio expresado
por la recurrente resulta esencialmente fundado, ya que el control de
constitucionalidad ex officio y la consecuente interpretacion conforme que
realizo el Tribunal Colegiado del articulo 342-A del Cadigo Civil para el Estado
de Guanajuato son incorrectos, en tanto la igualdad de derechos vy
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y el mandato de
proteccion a la familia no exigen que la compensacién econdémica prevista en
el articulo 342-A deba extenderse a supuestos no relacionados con las

labores domésticas y de crianza. Otra interpretacion terminaria por desdibujar

25 Es aplicable la tesis la. CLXX/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, septiembre de 2015, tomo 1, pagina 322, de rubro: “TRABAJO
DEL HOGAR. PARA ESTABLECER EL MONTO DE LA COMPENSACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL JUEZ
DEBE CONSIDERAR SUS DIVERSAS MODALIDADES.”

26 Es aplicable la tesis 12. CCLXXI/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 11, septiembre de 2015, tomo 1, pagina 321, de rubro: “TRABAJO
DEL HOGAR. PARA ESTABLECER EL MONTO DE LA COMPENSACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL JUEZ
DEBE CONSIDERAR QUE PARTE DEL TIEMPO DISPONIBLE DEL CONYUGE SOLICITANTE ES
EMPLEADO PARA LA REALIZACION DE LAS LABORES DEL HOGAR?’. En este mismo sentido, en
el amparo directo en revisién 4883/2017, fallado el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, la
Primera Sala resolvio que el articulo 267, fraccién VI, debe interpretarse de forma tal que se estime
aplicable a los casos en que persista una situacién de inequidad entre los cényuges que tenga que
mitigarse a través del mecanismo compensatorio, ya sea porque el conyuge solicitante se dedic6 de
forma exclusiva al hogar, o bien, porque realiz6 doble jornada.
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e incluso mermar la naturaleza especifica de la figura, en aras de una
igualacion de patrimonios que no estd ordenada por la Constitucién ni por

tratado internacional alguno.

VI. DECISION

En vista de que la interpretacion del Tribunal Colegiado respecto a la cuestion
constitucional planteada no es la que debe prevalecer, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiado de
origen a fin de que emita una nueva decision tomando en cuenta lo
establecido por esta Primera Sala, esto es, que la igualdad de derechos y
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y el mandato de
proteccion a la familia no exigen que la compensacién econdémica prevista en
el articulo 342-A deba extenderse a supuestos no relacionados con las

labores domésticas y de crianza.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

RESUELVE:
PRIMERO. En la materia de la revision se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Decimosexto Circuito, para los efectos precisados en la parte

considerativa final de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
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de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113, y 116 de la Ley General de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica; 110y 113 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica, asi como en el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicado el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la
Federacién, en esta versidn publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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